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«Русская мысль » КНИЖНАЯ ПОЛКА 
К 100-летию со дня рождения о. Павла Флоренского 

« Эстетический лик бытия » 
В наши дни сбывающихся проро

честв начало осуществляться и пред
сказанное о.Павлом Флоренским на
кануне его мученической смерти — 
что к его наследию обратятся лет че
рез шестьдесят. Свидетельством то
му — посвященные о.Павлу научные 
конференции, сперва за рубежом, а 
потом и в метрополии, выставки в 
Москве и Петербурге, публикации 
его наследия в периодике (из послед
них укажем на замечательную пере
писку о.Павла с В.А.Кожевниковым, 
прекрасно о т к о м м е н т и р о в а н н у ю 
A . Шургаия в «Вопросах философии» 
№6 за 1992 год)... Теперь в России 
дело дошло до издания монографи
ческих исследований. 

Мы оговорились «в России», пото
му что первые западные монографии 
Зильберера и Слезинского появились 
в 1984 году, а отдельные работы по 
Флоренскому также постоянно появ
лялись в зарубежной русской печа
ти, как и очерк идей о.Павла — в за
рубежных русских курсах истории 
философии. На исторической роди
не священника и богослова первый 
краткий очерк о его философско-
математической системе мог по
явиться только в 1989 году (С.М.По-
ловинкин. П.А.Флоренский: логос 
против хаоса). Теперь перед нами 
систематический опыт интерпре
тации представлений Флоренского 
об искусстве в связи с его религиоз
ным мировоззрением; дело это пред
принято известным русским медиа-
вистом, автором исследований об 
эстетике Византии (1977) и блажен
ного Августина (1984). 

Эстетическое в системе Флорен
ского занимает весьма значительное 
место — в этом отношении в исто
рии христианской культуры русско
го богослова и мыслителя мощно со
поставить, как считает В.В.Бычков, 
только с Августином. С другой сто
роны, эстетическое у автора «Стол
па и утверждения 1/1стины» оказалось 
оселком мысли для его современни
ков. В оценке эстетического ^ Ф л о 
ренского разделились взгляды Н.Бер
дяева и Новоселова, кн.Е.Н.Трубец
кого и С.И.Булгакова. Вяч.Иванов 
упрекал о.Павла за эстетически пони
маемый критерий церковности. На
конец, современный исследователь, 
оказавшись лицом к лицу с сочине
ниями Флоренского по искусству и 
ошеломленный богословскими, ис
торическими, психологическими, 
лингвистическими, математически
ми и прочими отступлениями, неред
ко не видит за ними скрытой оси раз
мышлений о.Павла и спешит обви
нить его в «модернизме мышления», 
пренебрежении логикой научного 
познания и субъективизме, либо же 
воспринимает какую-то часть искус
ствоведческих идей Флоренского в 
отрыве от всей его продуманной сис
темы. 

Для В.В.Бычкова эта ось интеллек
туальных прозрений и построений 
о.Павла — «православное мировоз
зрение». Ф л о р е н с к и й — последний 
из ряда мыслителей православного 
мировоззрения, ряда, начатого стар
шим современником Христа фило
ном Александрийским. Подобного 
рода оценка Флоренского деклари
ровалась и прежде, но в исследова
нии В.В.Бычкова искусствоведческие 
идеи и теории о.Павла рассмотрены 
именно под углом зрения православ
ного мировоззрения. В этом принци
пиальная новизна рецензируемой ра
боты, отличающей ее от названных 
западных исследований, где Флорен
ский сопоставлен с Фомой Аквина-
том, Хайдеггером и Уайтхедом. 

Православная эстетика — пишет 
B. В.Бычков — принципиально «не 
выделена и не выделима из целост
ности культуры как живого организ
ма». Поэтому у Флоренского нет чет
ко формулированной и четко изло
женной эстетической системы, хотя 
практически все его сочинения про-

В.В.Бычков. Эстетический лик бытия. 
(Умозрения Павла Флоренского). М., 
«Знание», 1990, 64 с.. 

низаны эстетическими интуициями, 
а главный богословско-философский 
труд, «Столп и утверждение Исти
ны», — еще и эстетический трактат, 
(с.4). Для Флоренского искусства, 
как и науки, как и многое другое, — 
часть православного синтеза, где 
«эстетический феномен неотделим 
от самого бытия и познания» (с. 12). 

Отсюда своеобразие понимания 
Флоренским сферы эстетического — 
как пограничной сферы между доль
ним и горним мирами. Из горнего 
мира в эту сферу спускается София, 
снизу же, из дольнего сварного ми
ра, восходят иноки-подвижники, по
святившие себя служению Божест
венной Красоте. Подвижничество — 
не единственный путь преодоления 
границы между дольним и горним. К 
тому же.восхождению к высшей Кра
соте, по Флоренскому, ведут церков
ный культ, некоторые формы искус
ства, сновидения (с.21). 

В мировоззрении о.Павла цент
ральное место занимает вопрос о 
символе. Показательна его запись 
1920 года: «Всю свою жизнь я думал 
в сущности об одном: об отношении 
явления к ноумену, об обнаружении 
ноумена в феноменах, о его вопло
щении. Это — вопрос о символе. И 
всю свою жизнь я думал только об 
одной проблеме, о проблеме СИМ
ВОЛА [...] И я всегда был символис
том». 

В работе В.В.Бычкова мы найдем 
оригинальное истолкование истоков 
концепции символа Флоренского. 
Исследователь обращается к расска
зу из детства о.Павла. В дом Флорен
ских как-то привезли виноград. Что
бы маленький мальчик не приставал 
с просьбами к родителям, отец на
рисовал на листе бумаги большую 
обезьяну, поставил изображение око
ло винограда и сказал сыну, что 
обезьяна не разрешает брать вино
град. Нарисованный образ — вспо
минал Флоренский — действовал на 
него сильнее, чем живая обезьяна. В 
этом своем детском жизненном опы
те, вспоминал Флоренский, он начал 
усваивать основную мысль своего 
позднейшего мировоззрения: что в 
имени присутствует именуемое, в 
изображении — реальность изобра
женного, в символе — символизиру
емое. 

В подсознании юного Павла — по
ясняет В.В.Бычков — сохранился ре
ликт древнейшего сакрального со
знания, который был свойственен 
древним египтянам и израильтянам. 
«Древнему еврею имя представля
лось носителем сущности, и поэто
му, в частности, имя Божие нельзя 
было произносить, мы и сейчас не 
знаем, как оно звучало, хотя написа
ние его сохранилось. От ближнево
сточных народов это понимание сим
вола перешло и в христианство, а в 
православии дожило до X X века» 
(с.44), до афонского спора об имя-
славии. 

Но это не все. Символ Флоренско
го — как показывает В.В.Бычков — 
непосредственно восходит к концеп
ции литургического символа или об
раза в поздней византийской свято
отеческой литературе. Византийцы 
распространяли эту концепцию ис
ключительно на ритуал православно
го культа, видя в его символах носи
телей энергии архетипа, в этом ус
матривая их святость. «О.Павел до
вел эту концепцию до логического за
вершения, отнеся наличие духовной 
силы архетипа к природе символа 
вообще или расширив границы щл-, 
тургического символизма до всего 
символизма» (с.42-43). Указываемые 
исследователем рамки философско
го символизма Флоренского, как 
представляется рецензенту, могут 
многое объяснить в до сих пор еще 
в полной мере не оцененном фено
мене русского религиозного возрож
дения X X века. 

А Н Д Р Е Й Ш И Ш К И Н 

Рим 

Необычное крушение 
одного мифа 

В книге В.М.Алпатова рассказано о судь
бе так называемого «нового учения о язы
ке» академика Н.Я.Марра. Это учение без
раздельно господствовало в советском язы
кознании с конца 20-х гг. по июнь 1950 го
да, когда по велению Сталина оно было нис
провергнуто и, лишившись официальной 
поддержки, быстро прекратило свое сущест
вование. К сожалению, освещение истории 
марризма в современной печати, как пра
вило, ведется неспециалистами, которые, 
исходя из общего представления, что любое 
вмешательство Сталина могло приносить 
только зло, готовы поднять и оправдать всех 
тех, кто по той или иной причине оказался 
у него в немилости. Действительность, ко
нечно, не всегда укладывается в эту схему. 
Как показывают факты, идеология и прак
тика тоталитаризма нашла в языкознании на
иболее концентрированное выражение не во 
вмешательстве Сталина, а в словах и делах 
тех, кого он в данном случае осудил. 

Автор прослеживает историю «нового уче
ния о языке», подробно рассказывает о его 
возникновении, тотальном распространении 
и крахе. Учение Марра обладало известной 
притягательной силой, и автор справедли
во указывает, что это была притягательность 
мифа, который, спекулируя на вере во все
могущество науки, импонирует массам и 
особенно представителям власти. Именно 
поддержка партийно-государственного ап
парата обеспечила успех марровскому ми
фу. Однако, несмотря на репрессии, науч
ное языкознание продолжало существовать. 
Можно было бы жить без индоевропеисти
ки, уничтоженной марризмом, но даже в 
СССР нельзя было прекратить преподавание 
языков в школе и составление словарей, а 
делать это, опираясь на марровские форму
лы (например, «предложение — это едини
ца сообщения, отражающая реальную дей
ствительность, преломленную через классо
вое сознание говорящего»), оказалось невоз
можно. Знаменитая статья Сталина «Марк
сизм и вопросы языкознания» была шагом 
в сторону здравого смысла. Все языковеды-
немзрристы, преследовавшиеся в j948-
50 гг., получили возможность нормально ра
ботать. Марристы подверглись критике, но 
никто из них не был арестован. 

В то же время автор считает упрощенным 
и взгляд, в соответствии с которым роль 
Марра в языкознании ничем не отличается 
от роли Лысенко в биологии, а за статьей 
Сталина признается лишь положительное 

значение. Прежде всего, следует отметить, 

что Н.Я.Марр имел немалые заслуги в ар
хеологии и филологии; недаром он еще в 
1912 году был избран членом Российской 
Академии наук. Да и в лингвистике среди 
марровских гипотез наряду с явно ошибоч
ными есть и такие, которые теперь как бы 
заново открываются наукой и, очевидно, от
ражают работавшую в правильном направ
лении интуицию. Вредными для науки о 
языке были не столько построения Марра, 
пусть даже самые фантастические, сколь
ко возведение их в ранг непререкаемых ис
тин, не подлежащих обсуждению. Кроме то
го, нельзя проходить и мимо того, что ста
тья Сталина положила начало новому этапу 
навешивания политических ярлыков, неред
ко тех же, что и раньше, но с противопо
ложным адресом (особенно массовым бы
ло обвинение Марра в космополитизме). 
Другой печальной чертой эпохи были неиз
бежные в каждой лингвистической работе 
восхваления Сталина (до 1950 года это имя 
упоминалось лингвистами заметно реже, чем 
имя Марра), например: «Сущность катего
рии артикля стала мне действительно ясной 
только в свете учения И.В.Сталина о специ
фике общественного характера языка как 
средства общения»... 

Сильной стороной книги В.М.Алпатова яв
ляется его отказ от следования любым апри
орным представлениям. Он стремится вос
становить многие уже основательно подза
бытые факты. Некоторые вопросы заслужи
вали бы более подробного рассмотрения — 
например, вопрос о возможном психическом 
нездоровье Н.Я.Марра. Здесь можно было 
бы провести аналогию с другими известны
ми случаями душевных заболеваний на 
«лингвистической» почве (некоторые из та
ких случаев упоминал выдающийся русский 
лингвист Н.С.Трубецкой). Впрочем, можно 
согласиться с автором — «ненормальность» 
Марра в последнее десятилетие его жизни 
(Марр умер в 1934 году) у нас тоже не вы
зывает сомнений, однако это не снимает с 
него ответственности за все то зло, которое 
ин творил, поскольку свою ненормальность 
он целеустремленно использовал для того, 
чтобы добиться полного господства в нау
ке. Однако автор не слишком настаивает на 
таком выводе — основная его цель состоит 
не в интерпретации фактов, а в восстанов
лении исторической правды, до конца не 
вмещающейся ни в какие искусственные 
схемы. 

В.М.Алпатов. История одного мифа. 
М., «Йаука», 1991. 

А Л Е К С Е Й Ш М Е Л Е В 

Москва—Париж 

Введение в реалистическую этику 

Перед нами не вероучительное по
слание будущего Папы Иоанна-Пав
ла II, но глубокий философско-
богословский трактат об основаниях 
христианской этики, написанный ав
тором в бытность доцентом Люблин
ского католического университета. 

Автор подчеркивает, что очень 
многие из основ нравственного по
ведения христианина «совпадают с 
разумными принципами, которые че
ловек должен был бы положить в ос
нову своих действий даже и без От
кровения; другие не противоречат 
разуму, хотя дойти до них сам он, 
быть может и не способен». Приводя 
примеры того, как «Церковь по долгу 
служения занимается нравственны
ми вопросами»у К.Войтыла указыва
ет на энциклики Льва XIII «Rerum 
novarum» (1891) и Пия XI «Quadrage-
simo Anno» (1931), в которых форму
лируется социальная доктрина Церк
ви. 

Кароль Войтыла оспаривает этиче
ское учение И.Канта, согласно кото
рому основа нравственного поведе
ния, или «категорический императив 
— чисто априорная форма практиче
ского разума, т.е. принцип порожден
ный самим разумом ». Учению Канта 
К. Войтыла противопоставляет, п реа
листическую этику с исходном прин
ципом: «во всех своих, Y ^л^щцях 
оставайся всогласии сЩцсщ^цтель-
ностью». Он пишет, что «исходной 
точкой морально доброго действия 
должен быть правильный взгляд на 
действительность, который дает 

возможность определить сами цели 
действия». 

Этим подчеркивается способность 
человека ставить перед собой благие 
цели и нести ответственность за свои 
поступки. «Разум постоянно участ
вует в становлении, в совершенство
вании человека». Поэтому человек в 
состоянии судить, какие поступки слу
жат совершенствованию бытия и по
тому оказываются нравственными. Я 
не побоялся бы указать на определен
ную аналогию «реалистической эти
ки» с этикой «разумного эгоизма» по 
Чернышевскому. Их роднит общее 
признание, что нравственный посту
пок идет во благо самому субъекту. 
(Кант, напротив, утверждает, что 
подлинно нравственный поступок не 
должен даже доставлять удовольст
вия.) Но при этом реалистическая эти
ка не только признает, что дейст
вие на благо других может способст
вовать собственному благу, но указы
вает на способность и обязанность 
разума исследовать, что есть истин
ное благо. Более того, разум обязан 
опираться не только на понимание то
го, что я есмь, но на знание того, чем 
я должен быть. Но это уже требует 
выхода за пределы эмпирического 
«я», то есть трансценденции, что, в 
конечном счете, требует опоры на от

кровение. Первородный грех лишил 
человека и природу состояния совер
шенства, но благодать искупления по
могает разуму и воле осуществлять 
свою власть. Человек должен по
чувствовать себя не только материа
лом, возникшим достаточно случай
но, но и существом, творящим самого 
себя и сознающим свои возможности. 

Кароль Войтыла обращается не 
только к католикам , и даже не только 
к христианам. Он фактически вступа
ет в диалог с неверующими, объясняя 
различие между христианской и соци
алистической этикой, показывая, что 
свобода человека не означает его неза
висимости от общества. Позитивизм 
лишает отношения человека с общест
вом онтологических оснований, сводя 
их к общественному договору или 
принуждению со стороны власти, не
минуемо превращающейся в тира
нию. 

Автор подчеркивает, что «социаль
ное кроется в самой религии. Отно
шение Бога к людям и людей к Богу 
создает некое сообщество». В этих 
мыслях можно обнаружить предве
стие будущей энциклики 1991 года, 
«Centesimus annus», где указаны осно
вы подлинно демократического пути 
развития общества ка христианской 
основе. 
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ЧИТАЙТЕ В СЛЕДУЮЩЕМ НОМЕРЕ 
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