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Неразрѣшимая задача.
Мы могли бы сейчас с успѣхом перепе

чатать ряд заявленій из совѣтской печа
ти по крестьянскому вопросу, вполнѣ 
подтверждающих наши основныя поло
женія, выдвинутыя нами уже три года 
тому назад.

Посмотрите любопытную рѣчь по кре
стьянскому вопросу коммунистическаго 
талмудиста Бухарина, на расширенном 
пленумѣ Исполкома Коминтерна (2 апр. 
1925 г.). Вот как он характеризует роль 
современной деревни в международном 
масштабѣ: «Для современнаго положенія 
характерным является то обстоятельство, 
что относительный вѣс деревни по отно
шенію к городу возрос. О экономической 
точки зрѣнія сельское хозяйство играет 
большую роль, чѣм до войны. С классо
вой точки зрѣнія аграріи, крестьянство 
играют нынѣ относительно (не абсолют
но) большую роль, чѣм городскіе классы. 
А потому с политической точки зрѣнія 
политическая сила деревни стала боль
шей, чѣм до войны. Другим важным 
явленіем в этой области является аграр
ный кризис. . .  С этим связано третье 
явленіе — рост активности крестьянства 
во всѣх странах, без исключенія. И на
конец, четвертое явленіе соціальнаго по
рядка — это дифференціація крестьян
ства и его организацій. Вот специфиче
скіе; признаки и важнѣйшія явленія со
временнаго положенія» *).

*) «Правда», 9 апрѣля 1925 года.

Если мы от международнаго положенія 
крестьянства перейдем к его роли внутри 
Россіи, то мы услышим из уст Сталина 
столь иге характерныя признанія. В 
своей рѣчи на XIY конференціи РКП «О 
судьбах соціализма в Совѣтской Союзѣ» 
Сталин отмѣчает четыре основные факта 
в крестьянском вопросѣ в связи с новой 
обстановкой внутренняго и международ
наго характера: 1) измѣненіе междуна
родной обстановки и замедленный темп 
революціи, 2) хозяйственный рост дерев
ни и процесс разслоенія крестьянства, 
3) политическая активность крестьян
ства, 4) «перевыборы в совѣты, вскрыв
шіе тот несомнѣнный факт, что в цѣлом 
рядѣ районов нашей страны середняк 
оказался на сторонѣ кулака против бѣд
няка», т. е. стремленіе п о л и т и ч е с к и  
оформить свое хозяйственное значеніе в 
странѣ.

Не приходится говорить, что именно 
послѣднее — усиленіе политических при
тязаній крестьянства — больше всего 
волнует совѣтских правителей. Для них 
до жуткой очевидности ясно: без разви
тія хозяйственной мощи деревни сов. 
власть удержаться долго не может. Из 
этого надо сдѣлать неизбѣжные выводы; 
они и дѣлаются — проводится деревен
скій нэп. Опредѣляющее рѣшеніе при
нято на III сессіи ЦИК’а 4 марта: «Видя 
в развитіи крестьянскаго хозяйства основ
ное условіе дальнѣйших успѣхов всего со
ціалистическаго строительства, Централь
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ный Исполнительный Комитет Союза 
С.С.Р. признает настоятельную необходи
мость всемѣрной помощи хозяйственно
му росту старательнаго крестьянства и 
внимательнѣйшаго отношенія к его нуж
дам и запросам» (п. 13 резолюціи). На
чалась спѣшная перестройка на «стара
тельнаго, культурнаго и хозяйственно 
крѣпнущаго» крестьянина, но для спасе
нія репутаціи только всячески совѣтует
ся отнюдь не смѣшивать «старательнаго» 
мужика с «кулаком». В столь же спѣш
ной порядкѣ нашли новаго козла отпу
щенія и в бѣдняцком слоѣ деревни, при
клеив ему ярлык «лодыря» *). Дѣлается 
ряд шагов в направленіи к хозяйствен
ному раскрѣпощенію деревни (наемный 
труд и аренда); снижается налоговое 
бремя (единый с. х. налог с 17 % в 1922-23 
снижается до 11% в 1924-25 г. в отноше
ніи ко всему бюджету), принимаются мѣ
ры к сниженію цѣн на предметы про
мышленности. Но большевики все же 
еще настолько марксисты, что понимают 
невозможность удержаться только в плос
кости экономических уступок крестьян
ству. И вот здѣсь то они не могут по са
мому существу пойти навстрѣчу требова- 
ніям жизни. Им надо, до зарѣзу надо 
купить политическую поддержку кресть
янства, однако, без политических уступок 
ему. Характерна в этом отношеніи резо
люція III Союзнаго С’ѣзда в связи с до
кладом Рыкова, удѣлившим много вни
манія вопросу о политикѣ по отношенію к 
деревнѣ. Если сравнить основныя поло
женія доклада Рыкова, все же дѣлающія 
хоть какіе - то робкіе политическіе выво
ды из деревенскаго НЭП’а, с резолюціей, 
то бросается, в глаза полное игнорирова
ніе политической стороны вопроса. Ры
ков выдвигает требованіе измѣненія по
литики тіо отношенію к деревнѣ. «Это из
мѣненіе в общем и цѣлом сводится к то
му, чтобы ликвидировать в деревнѣ вся
кіе остатки « военнаго коммунизма», ад
министративный произвол и беззаконія, 
с одной стороны, и обезпечить во что бы то 
ни стало такую работу и активность мѣст- 
ных совѣтов, которая соотвѣтствовала бы 
в полной мѣрѣ интересам и потребностям 
главной массы крестьянства середняков 
и бѣдняков. Совѣты должны являться 
центром организаціи этой основной мас
сы крестьянства. Кромѣ того, нам необ
ходимо использовать всѣ возможности 
нашей . экономической политики земель

*) См. статью А. ГГ. Смирнова «Еще раз о 
ісрѣпком трудовом крестьянствѣ», «Правда» 
№№ 78 и 79.

ной, кредитной, финансовой и воякой 
иной на помощь бѣдняку и середнЩгу- 
крестьянину. Вмѣстѣ с тѣм, нужно со
здать болѣе легкія условія для наемнаго 
труда в с.-х. и развитія аренды земли, а 
также облегчить для крестьянства усло
вія работы в кустарной промышленности, 
промыслах, ремеслах и т. п. Это мы уже 
сдѣлали в рядѣ законов, созданных за 
послѣднее время. Нужно пересмотрѣть и 
поискать, не найдем ли чего-нибудь лиш
няго у совхозов, для того, чтобы передать 
крестьянам. Это могло бы увеличить 
сбезпеніе крестьянскаго хозяйства зем
лей. Необходимо улучшить также и 
обезпеченіе крестьян лѣсом».

Что же говорит резолюція Союзнаго 
С’ѣзда?

«О’езд считает вполнѣ правильным всѣ 
мѣропріятія правительства, направлен
ныя к установленію экономической смыч
ки между городом и деревней, как-то: 
политику пониженія цѣн на продукты 
промышленности, содѣйствіе интенсифи
каціи сельскаго хозяйства, облегченіе и 
уменьшеніе тяжести единаго с. - х. налога, 
'заботу о лучшей организаціи с. - х. кре
дита, усиленіе работ по землеустройству, 
содѣйствіе кооперации, являющейся од
ним из самых мощных рычагов в дѣлѣ 
строительства соціализма и т. п.» (п. 7 
резолюціи).

Мы видим типичную попытку купить 
крестьянство путем экономических пода
чек. В этом отношении большевики идут 
в одном направленіи с политической ре
акціей. И там и здѣсь разсчет построен на 
одном: путем удовлетворенія соціальных 
требованій крестьянства удержать в сво
их руках политическую власть. Бухарин 
тот даже считает, что «нынѣшній період в 
развитій капитализма является с соціаль
ной точки зрѣнія ни чѣм иным, как борь
бой между буржуазіей и пролетариатом 
з а  з а в о е в е н и е  к р е с т ь я н с т в а » .

Он вынужден признать, что метод за
воеванія Крестьянства и тут и там один и 
тот же. «Это буржуазная тактика единаго 
фронта, состоящая из различных уступок 
буржуазіи и крестьянству, облекается в 
различныя мѣры. Во - первых, аграрныя 
реформы в отсталых странах, которыя, 
впрочем, вызваны давленіем крестьян
ства. Другая часть вігросов — это с. х. 
кредит и кооперація. С формальной 
точки зрѣнія это та яге проблема, что у  
нас в СССР».

Вопрос о крестьянствѣ для большеви
ков исключительно вопрос тактики. Все 
сводится к одной единственной задачѣ —
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не. дать крестьянству оформиться в по
литическую силу, удержать руководство 
крестьянством в своих руках. «По старо
му теперь руководить нельзя», с огорче- 
ніем признается Сталин, «ибо политиче
ская активность крестьянства поднялась 
и нужно, чтобы эта активность вылилась 
в форму совѣтскую, чтобы она шла че
рез совѣты, а не помимо совѣтов».

Прошло время, когда можно было дѣй
ствовать по рецепту того коммуниста, 
который, по словам того же Сталина, 
оправдывал отсутствіе газет в своей воло
сти таким не лишенным остроумія сооб- 
раженіем: «А зачѣм нам газета, без га
зеты спокойнѣе и лучше, а то еще про
чтут мужики и пойдут разные разспро
сы и потом не оберешься возни с ними».

Руководить нынче крестьянином «без 
возни» оказывается уже невозможным, 
больно уж настойчив он стал в своих раз- 
спросах и допытываніях. Поэтому ну
жен теперь «не максимальный зажим, а 
максимальная гибкость, как в политикѣ, 
так и в организаціонной руководствѣ. 
Без этого н ам  не удержать руля при на
стоящих условіях» (Сталин).

Направленіе взято на соціализм, и его 
то должно строить крестьянство под ру
ководством рабочаго класса. В своем пра
вѣ на это руководство большевики не 
сомнѣваются. Об этом цравѣ очень ярко 
говорит послѣдняя справка о составѣ 
РКП. Оказывается, что крестьяне состав
ляют 25,3% всей партіи. Однако, боль
шинство их полностью или в извѣстной 
мѣрѣ порвало с крестьянским хозяйством. 
Коммунистов - крестьян, которые живут 
исключительно сельским хозяйством, к 
концу 1925 г. насчитывается только 8% 
всего числа коммунистов. Крестьяне «у 
сохи» составлют одну треть (33,6%) всего 
числа деревенских коммунистов (154 730). 
Двѣ трети деревенских коммунистов со
ставляют административный совѣтскій 
аппарат. Кто же послѣ этого сомнѣвается 
в правѣ РКП на руководство крестьян
ством? Но может быть крестьяйство, не 
идя в рядах партіи, ей все же довѣряет? 
Об этом довѣріи свидѣтельствует, хотя бы 
непрекращающаяся борьба деревни со 
всякаго рода ставленниками сов. власти 
на местах.

Характерно, что к л а с с о в а я  партія 
коммунистов также заражена, подобно 
многим буржуазным партіям, боязнью 
к л а с с о в о й  крестьянской партіи. По
ка классовая рознь была для разжиганія

ненависти и разрушенія, она усиленно 
насаждалась в деревнѣ. А когда осозна
ніе своих интересов крестьянством стало 
грозить самому существованію пролетар
ской диктатуры, тогда появилась знако
мая нам концепція. Не отрицая (это было 
бы уж слишком) противорѣчія между 
пролетаріатом и крестьянством, теоретики 
большевизма выдвигают теорію преобла
данія общности интересов пролетаріата и 
крестьянства. При этом крестьянство по
нимается в широком смыслѣ слова, без 
'соціальнаго разслоенія его. «Главное те
перь», говорит Сталин, «вовсе не в том, 
чтобы разжечь классовую борьбу в дерев
нѣ. Главное теперь состоит в том, чтобы 
сплотить середняков вокруг пролетаріата, 
завоевать их вновь. Главное теперь со
стоит в том; чтоб сомкнуться с основной 
массой крестьянства, поднять ея мате
ріальный и культурный уровень и дви
нуться вперед вмѣстѣ с той основной 
массой по пути к соціализму».

Этот союз с крестьянством не мыслит
ся, как союз двух партій — пролетарской 
и крестьянской. Право на свою кресть
янскую партію за крестьянством не при
знается. Бухарин даже по отношенію к 
Западу предпочитает «крестьянскіе сою
зы» крестьянским партіям. «Я считаю, 
что нам слѣдует предпочесть не форму 
политической партіи, а форму крестьян
скаго союза. . .  Нам необходима большая 
масовая организація мелкаго крестьян
ства. И в этом отношеніи форма крестьян
скаго союза значительно болѣе выгодна». 
Совершенно вѣрно, выгодна для господ 
коммунистов, которые хотят вести кре
стьянство у себя на поводу. Но выгодно 
ли крестьянству?

На этот вопрос оно на Западѣ уже от
вѣтило образованием своих партій, ду
маем по этому пути крестьянство пойдет 
и в Россіи.

Образованіе своей крестьянской партіи 
— вот вывод, который крестьянство неиз
бѣжно сдѣлает из всего пережитого. Это
го вывода большевики больше всего боят
ся. Они надѣются отдѣлаться экономи
ческими уступками, но болѣе дальновид
ные из них знают, что на этом пути не 
удержаться.
• Экономически окрѣпшее крестьянство 
еще рѣшительнѣе поведет борьбу за право 
взять руль в свои собственныя руки. В 
исходѣ этой борьбы мы ничуть не сомнѣ
ваемся.
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Соціализм и „Крестьянская Россія‘7*
п .

В. Сухомлин удѣляет «Крестьянской 
Россіи», и' в частности лично мнѣ, доволь
но много вниманія. Видим в этом доб
рый знак. Каждое новое теченіе почти 
всегда проходит через три фазиса в отно
шеніи врагов — пренебреженія и замал
чиванія, злой брани и признанія. Судя 
но поведенію В. Сухомлина наше дѣло — 
во втором періодѣ. Будем благодарны 
В. Сухомлину и отвѣтим таким же вни- 
маніем к его собственным писаніям.

Мысли В. Сухомлина в газетѣ «Дни» и 
журналѣ «Воля Россіи», поскольку онѣ 
относятся к идеологіи, программѣ и так
тикѣ соціализма, текут двумя струями. 
Одна из них — критическая; ея задача 
— разрушить до основанія постройки 
идейных врагов. Вторая — строительная; 
тут В. Сухомлин довольно дѣятельно ре
монтирует под «Европу» свое прежнее, 
обветшавшее от долгой и сильной непого
ды, зданіе и любезно приглашает в него 
на жительство «трудовой народ». Впро
чем «трудовой народ» зазывался рань
ше, теперь к нему прибавляются и дру
гіе слои, лишь бы они были многочислен
ны и могли обезпечить В. Сухомлину «со 
товарищи» достаточно большое количе
ство голосов на выборах. К «трудовому 
народу», как увидим ниже, В. Сухомлин, 
послѣ обученія во II Интернаціоналѣ, уже 
прибавил слой мелких торговцев и прочую 
«мелкую буржуазію».

Займемся обзором обоих видов полез
ной работы В. Сухомлина.

* *

Вопросу о нашем отношеніи к соціализ
му В. Сухомлин посвятил двѣ статьи, 
если брать его писанія в текущем году. 
Обѣ онѣ в газетѣ «Дни». Первая в номерѣ 
от 6—III, вторая от 26—  Ш.

Во второй статьѣ В. Сухомлин при
знает, что мы «совершенно законно стре
мимся . . .  теоретически разбить ту партію 
(с. р.) и то идейно - политическое теченіе 
(народничество, народническій соціа
лизм), которыя до сих пор были тѣснѣй- 
шим образом связаны с . . .  движеніем, 
крестьянства». Кажется, ясно: В. Сухо- 
млиц понимает, что наше вниманіе в кри
тикуемой им статьѣ держится прежде все

*) См. статью под таким же заглавіем в 
<Ns 2—3 «Крестьянской Россіи».

го на русском соціализмѣ. В .Сухомлин 
даже утончает — на н а р о д н и ч е с к о м  
соціализмѣ. Казалось бы, наши положе
нія; если они невѣрны, надо соотвѣт
ственно и оспаривать, т. е. взглядами, 
дѣйствіями, планами р у с с к к и х  же 
соціалистов. В. Сухомлин поступил ина
че: в своей первой статьѣ он процитиро
вал Жореса, Гильфердинга, Отто Бауэра, 
Висселя, Вандервельде; помянул Компер- 
Морелля, Ф. Бааде и только в самом кон
цѣ своей охоты за цитатами вспомнил 
В. М. Чернова, приведя из него двѣ 
строчки.

В литературном морѣ современнаго со
ціализма можно, конечно, выловить лю
бую цитату из отдѣльной статьи или кни
ги. И В. Сухомлин ловит ее, посрамляя 
вас, когда вы пытаетесь опредѣлить об
щія основныя линіи на духовном «лицѣ» 
современнаго соціализма и установить к 
ним свое отношеніе. Если не хватает и 
этого пріема, то у В. Сухомлина есть тре
тій — самый ходовой у «критиков» су -. 
хомлиновской категории — он не совсѣм 
точно процитирует вас, приведет не со
всѣм точную цитату, свою догадку пре
вратит в наблюденный факт.

За недостатком мѣста приведем только 
но однму примѣру на всѣ три случая из 
этого пріема В. Сухомлина, Я написал: «в 
вопросѣ о путях к общественному идеалу 
борятся два направленія общественной 
мысли и два волевых устремленія. Одно 
из них отдает все вниманіе обществен
ным институтам . . .  По другому представ
ленію, общественные институты не при
чина, а слѣдствіе. Подлинная причина 
коренится во всѣх свойствах и особенно
стях населенія. . .»  Отраженіе второй 
точки зрѣнія я нашел и у соціалиста — 
Лассаля, процитировав его. В. Сухомлин, 
передавая мои положенія, подмѣняет ши
рокія выраженія о «двух направленіях» 
и «двух устремленіях» болѣе узкими по
нятіями «соціалистов» и (очевидно) «не- 
соціалистов». Между тѣм в моем пред
ставленіи эти два направленія двоят и со
ціалистическую мысль. Тут В. Сухомлин 
«критикует» методом произвольнаго ци
тированія.

Я утверждал, что «под знаком этого 
стремленія (к равенству и разверсткѣ на
роднаго дохода) и проходят современныя
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общественныя движенія—профессіональ
ное и соціалистическое». В. Сухомлин 
возражает против этого положенія и ци
татами из семи авторов доказывает, что 
в центрѣ вниманія соціалистов и профес
сиональных союзов стоит не распредѣле
ніе общественных благ, а и их производ
ство. Но как доказывает! Я говорю о 
ііі и р о к и х м а с с о в ы х движеніях, 
В. Сухомлин цитирует о т д е л ь н ы х  
лиц. Он приводит, папримѣр, слова Гиль- 
фердинга: «профессіональные союзы п е - 
р е с т а ю т (курсив наш) быть органами 
соціальной политики и с т а н о в я т с я  
(к. н.) носителями производственнной
политики». Если «перестают», то это зна
чит. во - первых, что еще н е  п е р е  с т а - 
л и быть, а во - вторых — что они б ы л и 
«органами соціальной политики», т. е, по
литики распредѣлительной. Если про
фессіональные союзы только « с т а н о -  
в я т с я носителями . . .  производственной 
политики», то это значит, что они еще н е 
с т а л и таковыми, а прежде были иными. 
1> адвокатском пылу здѣсь вызван свидѣ
тель. который говорит не в пользу тезисов 
П. Сухомлина — очень совкаго, но не 
очень ловкаго.

Я нигдѣ не утверждал, что мною «от
крыто» существованіе иниціативного и 
организационнаго труда, а В Сухомлин 
это представленіе вмѣняет мнѣ г).

Свое предположеніе В. Сухомлин пре
вращает тут, как и в других случаях, в 
наблюденный факт.

Такова «критика» В. Сухомлина; перей
дем к его стройкѣ.

* **

Свою строительную дѣятельность г. Су
хомлин начал около полутора лѣт назад. 
Нѣсколько раньше он иочувствоал потреб
ность в ней. Это было в період попыток 
R. Сухомлина образовать единый фронт 
«соціалистической демократіи» с соціал- 
демократами. Протянутая рука В. Сухо
млина повисла в воздухѣ, но, протягивая 
ее, он сообщил, во-первых, о возможности 
торжества в значительных областях Россіи 
«принципа мелкой земельной собственно
сти», во - вторых, заявил, что «вопрос о 
формах землевладѣнія должен быть . . .

*) Все приписывающій «современному со
ціализму» В. Сухомлин и тут остается вѣрный 
себѣ: «громадное значеніе его (иниціативного и 
организаторскаго труда. — С. М.) соціалистиче
ской литературой открыто давно», пишет В. Су
хомлин. Это сдѣлала нѣсколько пораньше, 
классическая политическая экономія. Об этом 
можно прочитать даже у Ад. Смита.

рѣшен самими крестьянами»1). Первое 
сообщеніе говорило о том, что глаза В. Су
хомлина начинают очищаться от прежней 
«еоціализаторской» пыли, второе свидѣ
тельствовало о растерянности перед тѣм, 
что глаза начинают различать.

Растерянность скоро, как будто, про
шла, ибо в декабрѣ того же 1923 года 
В. Сухомлин вкупѣ с г. Сталинским внес
ли на первый с’езд заграничных органи
зацій п. с.-р. проект деклараціи, который, 
послѣ одобренія его общаго содержанія 
с’ездом, был сдан для окончательной об
работки в комиссію. В состав послѣдней 
из двух иниціаторов вошел один В. Сухо
млин 2). Заключаем из этого, что г. Су
хомлин был, вѣроятно, автором первона
чальнаго проекта. Послѣ с’ѣзда даклара- 
ція была опубликована, и мы узнали, что 
«душа» прежней партійной программы, 
которой партія гордилась и клялась, ко
торую она считала своей важной творче
ской оригинальностью — словом, ея «со
ціализація земли на уравнительно - тру
довых началах» — упразднена. На ея 
мѣсто была поставлена націонализаціяs). 
Можно было бы привѣтствовать это оздо
ровленіе партійной программы, если бы 
ей провозглашеніе не начиналось торже- 
стненным заявленіем о «правильности . . .  
той положительной политической и э к о -  
и о м и ч е с к о й (к. н.) программы, кото
рую она (и. с..р. — С. М.) выдвигала перед 
русским народом с первых дней револю
ціи» 4). Это был один из тѣх случаев, 
и которых проявляется забывчивость 
В. Сухомлина к своей духовной исторіи.

Націонализація была первым камнем 
В. Сухомлина, когда он приступил к пе
рестройкѣ покривившихся и ставших не
жилыми партійно- программных соору
женій былого. В настоящее время5), по 
его представленію, «соціалистическая пар
тія Россіи . . .  должна . . .  высказаться 
против экспропріаціи мелкой трудовой 
собственности». Значит, приказала долго 
жить и націонализація. Всего лишь че
рез год с небольшим строитель сам вы
бросил свой первый камень, положенный 
в основу новаго программнаго сооруже
нія. Теперь будущій земельный строй

*) См. «Волю Россіи», № 19, ноябрь 1923 г.
2) См. «Революціонную Россію», № 32, де

кабрь. 1928 г.
3) Там же.
4) См. «Револ. Россію», № 32, декабрь 1923 г.
5) См. «Волю Россіи», № 3, 1925 г. «Поли

тическія Замѣтки». Ссылки на эту статью, ь 
дальнѣйшей для сокращеніи будут обозначе
ны указаніем страницы в скобках (среди тек
ста).
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Россіи В. Сухомлину представляется в та- 
иЬм видііѴ часть земли находится в тру
довой собственности ’), часть в собствен
ности общин, на часть же земель («земли, 
отнятыя у помѣщиков») г о с у д а р с т в о  
сохраняет за собой «верховное право рас
поряженія».

Теперь В. Сухомлин сдѣлался преду
смотрительнѣе, чѣм был полтора года на 
зад, декларируя націонализацію. Он за
ранѣе и поспѣшно стелет соломку там, 
гдѣ может упасть. Только что соорудил 
свою нескладную земельно - правовую по
стройку, а уже торопится согласиться 
новым стилем ея, «если народ выскажет
ся свободным голосованіем за раздѣл 
этой (государственной. — С. М.) земли в 
частную трудовую собственность» (стр. 
63).* Растерянность перед новыми голо 
сами жизни у В. Сухомлина, таким обра
зом, продолжается. Он слышит их, но 
с в о е г о  голоса для отклика на них не 
находит.

В каком отношеніи программйо-зе.мель 
ныя построенія В. Сухомлина, по его 
представленію, находятся к «современно
му соціализму» и к будущим уепѣхам по
слѣдняго на наших российских равни
нах? Оказывается, никакого ущерба «со
временный соціализм» не потерпит, ибо 
его будущее, в представленіи В. Сухом
лина, складывается одинаково благопо
лучно при всяком земельном строѣ. 
Правда, «нормальная с о ц і а л и с т и - 
ч е с к а я  политика заключается в укрѣп
леніи и развитіи уже обобществленной 
собственности и в содѣйствіи созданію 
новой таковой. Но это вовсе не значит, 
что соціалисты должны относиться враж
дебно к мелкой т р у д о в ой  с о б 
с т в е н н о с т и  и что эта послѣдняя 
является каким то препятствіем для по
литическаго и соціальнаго прогресса» 
(стр. 5 7 )2). «Общественная собствен
ность», таким образом, лучше для соціа
лизма, но и частная собственность ему не 
помѣха. «Современный соціализм», по

б Очевидно, в индивидуальной собственно
сти — В. Сухомлин точностью своих опредѣ
леній не отличается.

2) Для- характеристики того единства воли 
и мысли, которое царит в партіи и которое да
ло основаніе «Знамени Борьбы» (см. № 11) на- 

- чать серію статей под заглавіем — «существует 
ли партія с. р.?», приведем коротенькую вы
писку из статьи другого «теоретика» партіи 
с. р. — из статьи г. Сталинскаго. По мнѣнію 
послѣдняго «переход земли в частную соб
ственность должен создать для капитализма 
в Россіи могучую экономическую опору и со
ціальную поддержку в лицѣ милліонов соб
ственников - крестьян. . .  Им разрушается та

представленію В. Сухомлина, как трудо
любивая пчела, с равным успѣхом соби
рает свой мед со всѣх цвѣтов.
• Попробуем связно передать довольно 
несвязную аргументацію В. Сухомлина в 
пользу безопасности «трудовой собствен
ности» для судеб «современнаго соціа
лизма».

Центральное мѣсто в этой аргумента
ціи занимает концепція «аграрію - коопе
ративнаго соціализма», открытая Буха
риным у Ленина и нынѣ принятая боль
шевиками *). ’ «Аграрно - кооперативный
соціализм» есть ничто иное, как особый, 
деревенски - крестьянскій путь к соціа
лизму. Основная сущность и оригиналь
ность русской, с. р. теоріи соціализма . . .  
заключается в раскрытіи этаго особаго 
пути, в утвержденіи возможности соціа
листической эволюціи земледѣлія без 
предварительнаго прохожденія им стадіи 
крупно - капиталистическаго хозяйства. 
В с. р. пониманіи соціализм . . .  становит
ся доступным пониманію трудового кре
стьянства и раскрывает подлинную 
общность основных, д л и т е л ь н ы х  ин
тересов его с интересами пролетаріата 
(стр. 55).

Таким образом, общность «основных 
д л и т е  л ь н ы х интересов» крестьян
ства с рабочими заключается в совмѣст
ной борьбѣ за соціализм. Почему же бу
дет деревня добиваться его и какими 
средствами?

На первый вопрос находим у В. Сухом
лина указаніе на преобладаніе в земледѣ
ліи отрицательных сторон капитализма 
над положительными. Вслѣдствіе этого, 
крестьянство «чувствует на себѣ невиди
мое, отдаленное, но гнетущее давленіе 
крупнаго капитализма» (Вандервельде). 
Надо, однако, очень небольшое усиліе 
мысли, чтобы признать тут фактор борь
бы против эксплуатаціи деревни, но не 
фактор борьбы за соціализм, ибо нынѣш
ній уклад жизни может смѣниться мно- 

-гими общественными формами, а не од
ним только соціалистическим строем. В

основа, на которой постепенно могли бы вы
расти в деревнѣ болѣе совершенныя соціаль
ныя формы. Его осуществленіе надолго закры
ло бы для Россіи взможности соціальнаго про
гресса» (См. «Волю Россіи», стр. 100, № 10-11 за 
1924 г.). Оба положенія — В. Сухомлина и г. 
Сталинскаго — помѣщены на страницах од
ного и того же партійнаго журнала, и оба ав
тора являются редакторами этого журнала.

'•) По В. Сухомлину, концепція эта создана 
с. р. Большевики т. о. второй раз ограбили с. р.

- вряд ли, однако, с большей пользой для 
себя, чѣм в первый раз, когда они экспропріи
ровали у с. р. соціализацію земли.



№ 4-5 67В Ѣ С Т Н И К  К Р Е С Т Ь Я Н С К О Й  РОССІ И

русской журналистикѣ вѣрно указыва- 
іо! ь в частности (Гиммером-Сухановым), 

что эксплуатацію торговым, финансовым 
и иными видами капитала крестьянское 
хозяйство с помощью коопераціи может 
полностью изжить и в предѣлах суще
ствующаго строя.

Другое указаніе В. Сухомлина, которое 
он заимствует у Вандервельде из его на
блюденій над французской деревней, 
сводится к тому, что крестьяне заявляют 
себя «демократами, паеифистами, анти
милитаристами». Но в этих мотивах нѣт 
ничего специфически - соціалистическаго. 
Их могут принять, (и фактически прини
мают) лица и организаціи, далекія от со
ціализма.

Таким образом, о силах, которыя дол
жны о б я з а т е л ь н о  превращать кре- 
«тьянина в соціалиста, мы у В. Сухомлина 
не узнаем ничего. Не- узнаем, слѣдова
тельно, и основаній, по которым В. Су
хомлин ('читает крестьянство и рабочих 
соціальными близнецами. У него лишь 
унаслѣдованная от прошлаго вѣра в эту 
близость, подкрѣпляемая' ссылками на 
вѣру других.

Не больше ясности у В. Сухомлина и в 
вопросѣ о крестьянских п у т я х  к соціа
лизму. Пути лежат через кооперацію, как 
эго показывает и самое названіе концеп
ціи, — «аграрно - кооперативный соціа- 
лизм». Но крестьяне строят кооперати
вы не во имя будущаго соціализма, а во 
имя реальных потребностей сегодняшняго 
дня. Первая их них — в освобожденіи 
от той дани, которую взимает с деревни 
капитал!, вторая — в техническом улуч
шеніи условій сбыта, закупок, в гораздо 
меньшей степени производства.

«Ведет ли этот путь к соціализму?» — 
ставит В. Сухомлин контрольный вопрос. 
Отвѣчает, конечно, прежде.всего ссылкой 
на авторитеты: «Европейскіе соціали
сты . . .  отвѣчают на этот вопрос утверди
тельно, несмотря . . .  на отсутствіе ясной 
и стройной аграрной теоріи» (стр. 61). 
Лично В. Сухомлин «ясной и стройной 
аграрной теоріей» обладает. Эти ея свой
ства мы в одной части (относящиеся к 
факторам крестьянско - соціалистическаго 
движенія) уже видѣли. Взглянем теперь 
на другую часть — на пути к соціализму, 
как они рисуются с а м о м у  В. Сухомли
ну. Оказывается, послѣдній не утверж
дает. что «при помощи одной коопераціи 
в капиталистическом обществѣ может 
выроста соціалистическое земледѣліе 
(стр. 64). Крестьянская борьба с капита
лом в сельском хозяйствѣ создает лишь

«экономическую основу для будущаго 
хозяйственнаго строя». Повидимому, эта 
основа лишь частичная, т. к. В. Сухомлин 
нѣсколькими- строками ниже высказы
вает убѣжденіе, что «побѣда партіи труда 
и соціализація основных отраслей про
мышленности . . .  должна колоссально об
легчить рост с. х. (и иной) коопераціи». 
Побѣда партій труда и соціализація 
«придут, таким образом, раньше, чѣм с.- 
х. кооперація выполнит лежащую на ней. 
соціалистическую повинность — подгото
вить «экономическую основу для буду
щаго хозяйственнаго строя».

Как бы ни развилась, однако, коопера
ція, ея усііѣхов. в представленіи В. Су
хомлина, для соціалистическаго строя в 
земледѣліи мало, ибо «соціалистическое 
правительство должно . . .  дать ему (кре
стьянству — С. М.) возможность самостоя
тельно, под вліяніем примѣра, всевозмож
ных поощреній и т. д. перейти в высшія 
формы хозяйствованія» (стр. 64).

Итак, заражающее дѣйствіе примѣра и 
«приманка» («всевозможныя поощренія») 
— вот еще новые и могучіе факторы, дол
женствующіе обезпечить конечное торже
ство'«высших хозяйственных форм». Не 
будем, вслѣдствіе недостатка мѣста, взвѣ
шивать вѣс этих сил, смѣшных в своей 
незначительности но сравненію со стоя
щем! задачей. Тѣм болѣе, что и сам 
В. Сухомлин чувствует, видимо, их недо
статочность, ибо торжество «царства бу
дущаго» он обставляет и другими, гораз
до болѣе-важными соображеніями.

По В. Сухомлину, «личная трудовая 
с обственность на землю и индивидуаль
ное хозяйство могут быть сохранены и в 
соціалистической обществѣ» (стр. 63). Это 
положеніе основано, как всегда, преж
де-всего на чужих мнѣніях: «европейскіе 
марксисты давно уже признали, что тру
довая крестьянская собственность впол
нѣ совмѣстима с ооціализмом» (стр. 57). 
Своих собственных аргументов у В. Су
хомлина немного — всего один — «ооціа- 
лизм боргтея не против собственности 
вообще, а против к а п и т а л и с т и ч е 
с к о й  с о б с т в е н н о с т и » .

Нам приходится внести поправки и 
призвать В. Сухомлина к раздумью.

Первую поправку мы заимствуем из 
идеологіи и программы партіи, к которой 
принадлежит В. Сухомлин. Там соціа
лизм опредѣляется, как «обобществленіе 
труда, собственности и хозяйства». И это 
представленіе, конечно, куда дѣльнѣе, 
чѣм представленія В. Сухомлина, продик
тованныя стремленіем экспропріировать
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в пользу «современнаго соціализма» как 
можно больше идей. Соціалистическій 
строй — это цѣлостная хозяйственная 
система, руководимая но опредѣленному 
плану сознательной волей, а для этого 
необходимо обобществить и труд, и хозяй
ство, и собственность. Гдѣ нѣт этой цѣ
лостности народнаго хозяйства и его под
чиненности единой волѣ, гдѣ в его состав 
входят милліоны мелких хозяйств и мил
ліоны независимых хозяйственных воль, 
там нѣт возможности стихію замѣнить 
сознательным расчетом.

В своей отсылкѣ читателя к авторите
ту «европейских марксистов» В. Сухом
лин указывает и на Каутскаго. Послѣд
ній дѣйствительно признает возмож
ность одновременнаго существованія 
обобществленной промышленности и 
мелких индивидуальных хозяйств в 
земледѣліи. Но Каутскій, в противопо
ложность В. Сухомлину, знает, что это — 
не соціализм. Пот что он пишет: «В зем
ледѣліи крупнее производство еще не 
вытѣснило мелкое. Для соціализма это 
весьма опасный подводный камень» *). 
Каутскій утверждает, что индивидуаль
ное мелкое хозяйство крестьян— чуже
родный элемент в системѣ соціалистиче
скаго хозяйства. «Мы, пишет он, должны 
найти способы включить сельское хозяй
ство в систему нашего (соціалистическа
го. — О. М.) хозяйства для удовлетворенія 
потребностей общества. Это будет для 
нас нелегкою задачей» 2). Каутскій, на
конец, предупреждает (и все значеніе 
этого предупрежденія в настоящее время 
почувствовали большевики): «крестьян
ство . . .  все еще представляет собой не 
только могущественную экономическую, 
но и мощную физическую силу, которая 
при определенных обстоятельствах не 
только может создавать большія препят
ствія пролетарскому режиму, но и стать 
весьма опасной для него»3).

Мы должны призвать В. Сухомлина к 
раздумью. Характер многообразных хо
зяйственных отношеній. в котором нуж
даются милліоны мелких хозяйств, и 
уклад отношеній, который необходим для 
соціализированной и централизирован- 
ной промышленности, не могут не быть 
весьма различными. Свободныя хозяй
ственныя отношенія для первых насущ
нѣйшая потребность, для вторых они не

*) «Пролетарская революція и ея програм
ма», стр. 342, 350, 374.

-) Там же.
3) «Пролетарская революція и ея програм

ма», стр. 374.

только не нужны, но прямо враждебны. 
А. А. Чупров, примѣнительно к этой раз
двоенной хозяйственной системѣ, пра
вильно ставит важные вопросы: «Как бу
дет происходить обмѣн в нашем обще
ствѣ? Как будут устанавливаться цѣ
ны? Государственной властью? На сво
бодном рынкѣ? Ни в том, ни в другом 
случаѣ мирное существованіе невозмож
но, если крестьянство не раздѣлит соціа- 
лиетических идеалов пролетаріата» ' ). 
Вопрос о цѣнах на продукты, в которьгх 
реализируется оплата труда и размѣр до
хода, не может не быть острым вопросом, 
когда обѣ стороны (производители с. х. 
продуктов и производители продуктов 
промышленных), оставаясь при разных 
системах хозяйства, станут друг против 
друга организованной «стѣной». А эта 
организованность будет вѣдь не только 
у рабочих: при Помощи коопераціи она 
растет и среди крестьянства. А. А. Чу
пров прав, напоминая о том «как далеки 
от идилліи отношенія между крестьян
ством и пролетаріатом в демократической 
Швейцаріи»2). Прав в этом пунктѣ и 
Каутскій, утверждая, что «об’единеніе 
крестьян в экономическіе союзы (коопе
ративы. — С. М.) будет мало способство
вать дѣлу соціализаціи. До сих пор такіе 
союзы были органами борьбы сельскаго 
производителя против городского потре
бителя» 8). Острота отношеній в вопро
сѣ о цѣнах будет питаться и существую
щим различіем в уровнѣ жизни обѣих 
сторон: крестьянство в среднем живет бо- 
дгѣе низким уровнем жизни, ибо обла
дает меньшими доходами, чѣм другая 
сторона. Когда обѣ стороны придут друг 
с другом в непосредственныя отноше
нія, «пасынки» не могут не потребовать 
права на «равное мѣсто под солнцем».

Тут встают вопрос ы большой, м. б., тра
гической важности, а В. Сухомлин не 
ред ними посвистывает дроздом. В 
своей беззаботности он доходит до 
того, что «аграрно - кооперативный со
ціализм» перестает казаться ему кон
цепціей и превращается в реальный 
факт жизни. В. Сухомлин назида
тельно сообщает нам, что он существует 
в Италіи, и в долинѣ р. По «не только 
поднял с. х. производство, но и превра
ти.;! болота в плодородныя земли и фрук
товые сады». Мьі должны раз’яснить г. 
Сухомлину, что в Италіи существует не

*) См. предисловіе к книгѣ «Мелкое земле
дѣліе и его нужды» А. А. Чупрова.

2) Там же.
3) «Пролетарская революція», стр. 364.



N“ 4-5 В Ѣ С Т Н И К  К Р Е С Т Ь Я Н С К О Й  РОССІ И 69

«аграрно-кооперативный соціализм», а 
кооперативы разнаго вида с их союзами. 
А это — разныя вещи. В долинѣ рѣки 
По. как и во всем мірѣ, полезную работу 
дѣлают не теоріи (весьма разнообраз
ныя) коопераціи, а самая кооперація 
(гораздо болѣе однообразная). Если под 
«аграрно-кооперативным еоціализмом» в 
долинѣ рѣки По понимать своеобразіе 
кооперативов, находящихся там, то надо 
знать, что это своеобразіе вызвано преж
де всего соціальный составом членов в 
этих, кооперативах. Они — безземельные 
батраки. А вѣдь В. Сухомлин своей 
концепціей собирается одарить крестьян- 
еобственников земли, владѣльцев соб
ственных единоличных хозяйств.

Итак: побѣда, партій труда, «экспро
пріація экспрспріаторов», соціализація 
промышленности (конечно, и кредита, и 
транспорта) и одновременное существо
ваніе м'иллюнов самостоятельных и мел
ких крестьянских хозяйств — это пред
ставляется В. Сухомлину еоціализмом, 
во всяком случаѣ долгим начальным пе- 
ріодом соціалистическаго строя.

Сложность построеній В. Сухомлина 
не исчерпывается этими чертами. Его 
встревоженную мысль недавно привлекла 
еще «мелкая буржуазія» и в ней — слой 
мелких торговцев >). Как извѣстно, этот 
соціальный слой оказался весьма живу
чим. В 2Г)-лѣтнііі неріод ( is s ‘2— 1907 г.) 
он в Германіи вырос на (>о%. а все насе
леніе только па Ыі%.  В странах В. Евро
пы он дает и абсолютно высокую цифру 
своих членов — в Германіи 1907 года — 
почти 850 тысяч, не считая членов семей 
торговцев. В результатѣ размышленій 
о судьбѣ этой соціальной группы, В. Су
хомлин пришел вока к слѣдующим поло- 
женіям: 1) «при воѣх своих отрицатель
ных чертах мелкая торговля выполняет 
м. вѣроятно, еще долго будет выполнять 
— необходимую хозяйственную функ
цію» -), 2) «рабочим и крестьянам нечего 
поэтому опасаться п е и з б ѣ ж п а г о 
(к. и.) роста мелкой буржуазіи и задержи
вать его искусственными мѣрами», 
3) «если они» («городское мѣщанство и 
лавочники») будут видѣть в соціалистах 
своих врагов, т о . . .  «то среди них разо
вьются бонапартистскія настроенія». Со- 
ціалистам «нужно это их опасеніе раз
сѣять» 3).

В. Сухомлин приходит к этим положе- 
ніям. обсуждая вопрос о предовращенів

') См. «Дни», 25 февраля 1925 г.
2) Там же.
3) Там же.

опасности со стороны «мелкой буржуа
зіи» для демократіи. До вопроса об от
ношеніи к мелкой торговлѣ и к мелким 
торговцам послѣ «побѣды партій труда» 
В. Сухомлин еще не дошел. Но если 
бы дошел, то у него не было бы иного вы
хода. кромѣ оставленія «в живых» и это
го многочисленнаго соціальнаго слоя.

Структура соціалистическаго строя по
лучает, таким образом, новое осложненіе 
— в ней не только оказываются милліо
ны крестьянских хозяйств, но еще и сот
ни тысяч мелких торговцев. Мы ставим 
вопрос — правильно ли. возможно ли, не 
извращая очевиднѣйшаго смысла идей 
и вещей, называть такое общество соціа- 
листическим, а такой уклад — еоціализ
мом? И не является ли защищаемая на
ми идея многообразія . хозяйственных 
форм и отношеній гораздо болѣе пра
вильной. чѣм идея единообразія их, ле
жащая в основаніи соціализма? -Не бо 
лѣе ли жизненно стремленіе к соціально
му демократизму, осуществляемому во 
многих формах, а не к соціализму, вго
няющему многообразіе отношеній и жиз
ни в единую форму? Вѣдь идея едино
образія в хозяйственной жизни не выдер
живает. как. мы видим, критическаго раз
думья д а ж е  В. Сухомлина.

« **

Чрезвычайно важным и радующим, с 
точки зрѣнія будущих судеб соціализма, 
В. Сухомлину представляется тот факт, 
что крестьяне на выборах отдают свои го
лоса социалистам. В. Сухомлину пред
ставляется, что для обезпеченія побѣды 
«царству свободы», кромѣ увеличенія ко
личества таких голосов, ничего больше и 
не требуется. В адрес таких взглядов 
предостерегающе прозвучал недавно го
лос Э. Вандервельде Ч. Чуткій В. Сухом
лин. конечно, услышал его, но не понял, 
хотя уже два раза разбирал в своих пи- 
саніях статью лидера бельпйских соціа- 
листов.

Вандервельде ставит своей задачей 
уяснить — «в чем дѣйствительно состоит 
соціализм, котораго требуют в пѣкоторых 
странах значительныя -массы крестьян?» 
Он выдѣляет два района Европы. В пер
вом — это восточная Европа — «многіе 
крестьяне, которые взяли или хотят взять 
землю, называют себя соціалистами и 
коммунистами. Остается посмотрѣть, что 
от этого останется, когда, подѣленныя

Ч «Соціализм и крестьянство». Le Peuple 
от 1 февраля 1925 года.
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земли закрѣпятся за ними *)• В дру
гих странах: во Франціи в особенности, 
мы находим крестьян, которые являют
ся серьезной избирательной опорой со- 
ціалистических партій».

Вандервельде не успокаивается на 
этом фактѣ крестьянскаго голосованія за 
соціалистов во втором районѣ. Он хочет 
смотрѣть «в корень вещей» и ставит во- 
ирсс: «в чем заключается этот соціализм 
свободных крестьян, тяжелым трудом до
вольно хорошо .обеспечивающих свою 
жизнь?» На основаніи своих личных 
наблюденій, Вандервельде совѣтует «не 
говорить им о коммунизмѣ или даже о 
коллективизмѣ в приложеніи к землѣ. 
Они прогнали бы вас; вилами. Даже с. х. 
кооперація оставляет их безразличными. 
Их индивидуализм отталкивает ее». Со
ціалистами они дѣлаются потому, что 
I) «страдают от паразитизма посредни
ков», 2) «чувствуют на себѣ тяжесть не
видимаго, далекаго, но все же гнетущаго 
господства крупнаго капитала», 3) они 
соглашаются на «соціализацію трансшор
та. электр. энергіи, копей, больших пред
пріятій по переработкѣ с. х. продуктов», 
4) они «глубокіе демократы, пацифисты 
и антимилитаристы».

Перед нами, таким образом, соціалисты 
особаго порядка; они согласны на соціа
лизацію всего, что находится внѣ их соб
ственнаго хозяйства, а на призыв к обоб
ществленію послѣдняго отвѣчают ' вила
ми. Это — попутчики. Их соціализм 
весьма условен. Твердо разсчитывать на 
них нельзя. Так большевикам нельзя 
было строить долгих и твердых разсчетов 
на крестьянствѣ, хотя широкіе круги 
крестьянства в 1917 и 1918 году шли за 
большевиками. Вандервельде понимает 
это и потому крестьяне, голосующіе за со- 
піалистов, для него — лишь «номиналь
ные соціалисты». Ему кажется еще во
просом, если глядѣть вперед и вглубь: 
«возможно ли сдѣлать из них не соціали- 
стсв п о  н а з в а н і ю ,  но д ѣ й с т в и -  
т е л ь н ы х крестьян - соціалистов?»

Это то вот различіе между соціалиста
ми только но имени и соціа,листами дѣй- 1

1 ) Ясный скептицизм этих слов куда даль
новиднѣе и глубже, чѣм звуки побѣдных фан
фар R  Сухомлина. Корреспондент «Соціалист. 
Вѣстника» из Латвіи ие один раз указывал, 
как на причину ослабленія с.-д. партіи в этой 
странѣ, на отход от партіи крестьян послѣ по
лученія ими земли.

ствительными и осталось недоступным 
пониманію В. Сухомлина. Для него «не со- 
всѣм понятен (послѣдній. — С. М.) вопрос 
Вандервельде, звучащій, как сомнѣніе» 
(стр. 59). Для В. Сухомлина, скользяща
го «веслом по водѣ», отвѣг на вопрос и 
раздумье Вандервельде очевиден: «само 
собою разумѣется, возможно» (стр. 59), 
так как с. х. кооперація все таки разви
вается, а кромѣ того «соціалисты, даже 
узко марксистскаго типа, давно согласны, 
что крестьянам незачем навязывать ком
мунизм или коллективизм в земледѣліи». 
Как. мы видѣли, не всѣ соціалисты с этим 
согласны: а тѣ, которые соглашаются, 
гѣм самым идут на созданіе не соціали
стическаго хозяйства, а иного — болѣе 
сложнаго, менѣе отчетливаго, но зато го
раздо болѣе жизненнаго.

Мы не знаем конкретных форм, в ко
торыя отольются хозяйственныя отноше
нія в этом будущем строѣ, но двѣ круп
ныя особенности его для нас ясны. Одна 
отличает его от соціализма в нашем пони
маніи, вторая — от хозяйственнаго укла
да, которым живут культурные народы.

Первый признак заключается в много
образіи. хозяйственных отношеній и 
форм. Экономическая жизнь в своем со
держаніи не будет, не может быть стис
нута и обезличена до единства. Как все
гда и вездѣ, она будет со многими граня
ми и в разных красках. Тут — наше ко
ренное и важное отличіе от соціалистиче- 
ских взглядов и программ с их постоян
ным стремленіем набить живую, жизнь на 
колодку обобществленія.

Второй признак- в том, что этот будущій 
строй в своем предѣльной развитіи, в ко
нечном завершеніи отличается от суще
ствующаго уклада уничтоженіем той да
ни. которую современные владѣльцы ка
питала взимают с соціальных слоев, этим 
капиталом не располагающих, но в нем 
нуждающихся. Этот порядок осуществи
мым представляется нам и внѣ той все
общей соціализаціи «труда, собственно
сти и хозяйства», которой характеризует
ся самое ядро соціалистическаго міро
воззрѣнія. Сельское хозяйство, но не оно 
одно, дает яркій случай, гдѣ стремленія 
соціалистов и стремленіе к освобожденію 
«человека от эксплуатаціи человеком» 
дают несовпадающія линіи.

Сергѣй Маслов.
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Мир, как основа внѣшней политики Россіи.
і .

Русская держава — континентальная по 
преимуществу. Она — самое чистое и самое 
яркое выраженіе системы господства одной 
государственной власти на обширном про
странствѣ материка, и шведскій ученый Kjel 
len был прав, когда говорил, что фантастиче
ское распространеніе русских в Европѣ и Азіи 
может быть пространственно сравниваемо 
только с одним грандіозный міровым образо- 
ганіем таким, как Британская имперія. И это 
континентальное господство русской государ
ственности вызвало восторженные гимны со 
стороны старых славянофилов и современных 
нам молодых евразійцев (я имѣю в виду осо
бенно П. Н. Савицкаго). «И Господь возвели
чил Русь» — писал 70 лѣт тому назад Констан
тин Аксаков. — « Вынужденная своими драч
ливыми сосѣдями и пришельцами к отчаянной 
борьбѣ, она повалила их всѣх одного за дру
гим . . .  Ей дался простор на землѣ. В трех 
частях свѣта ея владѣнія на землѣ, седьмая 
часть земного шара принадлежит ей одной. 
В ея предѣлах невыносимое знойное лѣто и 
невыносимая вѣчная зима; в ея предѣлах 
солнце восходит на одном концѣ и заходит 
на другом в одно и то же время . . .  И вот гор
дая Европа . . .  смотрит она на это страшное 
и полное жизни тѣло — души котораго по
нять не может. . . »  И дѣйствительно, в про
тивоположность расщепленной Европѣ, рус
ская равнина создала усиліями населявшаго 
ее народа единство политическое на всем не
обозримом просторѣ степей, долин и лѣсов 
Восточной Европы и Сѣверной Азіи. Причи
ны были тѣ же, что и в Китаѣ или Соединен
ных Штатах Америки — полное отсутствіе 
внутренних границ и могучая способность 
русскаго племени пріобщать к своему един
ству другія національности. И в этом не- 
об’ягном географическом просторѣ порази
тельное разнообразіе экономичеких областей 
от наиболѣе холодных до теплых почти суб
тропических (Закавказье, Туркестан). Здѣсь 
имѣются и районы лѣсные и земледѣльческіе 
(чернозем) п районы .скотоводства и, нако
нец, районы, богатые залежами минералов и 
благопріятные для развитія промышленности 
(Донецкій бассейн, Урал, Алтай, Семирѣчье 
и т. д.). Отсюда и извѣстная независимость 
от мірового рынка и рѣзкое проявленіе прин
ципа хозяйственнаго самодовленія. Полити
чески однообразіе континента влечет к цен
трализаціи и к сильной власти, психологи
чески слабо развивается иниціатива, а пульс 
общественой жизни бьется почти незамѣтно.

Особенно рѣзко проявляется континенталь
ный характер Россіи по отношенію к океанам. 
Море — великій свбодный экономическій 
путь. Морскія ставки от 10 до 50 раз дешев
ле сухопутных, и націи, живущія у открытаго 
моря, волею судьбы втягиваются самым рѣ
шительный образом в торговый оборот міра. 
Русскій континент на западѣ и востокѣ ли
шен открытых выходов в океан, на сѣверѣ 
широкій водный простор вѣчно скован льдами, 
и только в одном мѣстѣ о далеко выдвинутые 
па восток берега Камчатки плещут волны сво
боднаго океана. Стремленіе русской держа
вы со времени Петра Великаго стать твердой 
йогой на Балтійской и Черном морѣ не могли 
привести к уничтоженію тѣх географических 
ворот, которыя на сѣверѣ в видѣ Бельтов и 
Зунда, а на югѣ в видѣ Босфора и Дарданелл 
закрывают сообщенія русскаго континента с 
свободным водным пространством. Но море 
не только торговый путь, но могущественная 
преграда, почти непреодолимая стратегиче
ская граница и в этом смыслѣ двѣ великія 
англо - саксонскія державы: Англія и Соедіг 
пенные Штаты пользовались такой естествен
ной защитой, которая невѣдома для чисто и 
полу - континентальных образованій.

Континент, это отсутствіе морского просто
ра, это непрерывное соприкосновеніе на сушѣ 
с другими державными образованіями. Рос
сійское государство, раскинувшись в Европѣ 
и Азіи, нигдѣ не дошло до твердой предѣль
ной точки. Все распространеніе Россіи было 
погоней или охотой за границами. И чэтих 
границ Россія нигдѣ не нашла. 0 Китаем в 
восточной части Азіи, с Персіей, с Турціей, 
с Румыніей, со старой Австро - Венгріей, с мо
гучей Германіей у Россіи не было границ в 
географическом смыслѣ этого слова. На ты
сячи и тысячи километров были настежь от
крыты природой входы и выходы из русской 
государственной территоріи. Не было в мірѣ 
болѣе уязвимаго в военном отношеніи госу
дарства до 1914 г., чѣм великая россійская 
имперія, а наличность сконцентрированной и 
сильной своей сдавленностью и техническим 
прогрессом Германіи, с союзными Австріей, 
Румыніей и Турціей на западѣ и эвентуально 
враждебной для Россіи Японіи на востокѣ — 
дѣлали положеніе Россіи трагическим. Воен
ная, по своему происхожденію, россійская дер
жава должна была взвалить на плечи крестьян
ской массы непосильное бремя военных рас
ходов и эти колоссальныя военныя траты и 
наличность в Россіи первой по численности 
арміи в мірѣ з  1 300 000 человѣк все-таки



72 К» 4-5В Ѣ С T Н И К К P Е С Т Ь Я н е к о й  РОССІ И

никогда не могли создать той. иллюзіи безо
пасности, в которой жили богатыя н эконо
мически болѣе крѣпкія англо - саксонскія 
державы, позволявшія себѣ роскошь в мирное 
время содержать арміи в 100 000 человѣк. 
Проблема безопасности россійской державы 
была неразрѣшимой в военном смыслѣ, а ни
какія дальнѣйшія увеличенія численности 
русской арміи или постройки новых крѣпостей 
и стратегически важных дорог не могли бы 
застраховать Россію от военной катастрофы 
как на Востокѣ, так и на-Западѣ.

Міровая борьба показала все значеніе хо
зяйственнаго и техническаго прогресса в 
войнѣ и наряду с этим доказала, что без из
вѣстной финансовой и военно - технической 
поддержки, — без примѣненія начала interdé
pendance ни одно государство не может дове
сти войну до побѣдоноснаго окончанія.

Франція и Англія, Россія и Сербія, Герма
нія и Австрія одинаково нуждались в под
возѣ извнѣ. И в тот момент, когда кольцо 
воюющих союзников сдавило центральныя нѣ
мецкія державы, они вынудили своих против
ников к капитуляціи не столько успѣхами на 
полѣ сраженія, сколько своеобразной блока
дой врага и вызванной этим stagnation com
plète хозяйственной жизни. Отсутствіе от
крытых путей сообщеній сыграло для Россіи 
роковую роль. Она оказалась блокированной 
раньше Германіи и раньше своих противни 
ков в міровой борьбѣ оказалась вышедшей из 
строя. Ни славянофилы, ни евразейцы не по
стигли и не сумѣли предугадать роковых по
слѣдствій, неотвратимо вытекавших из кон
тинентальной природы Россіи. И только 
в рѣдкіе историческіе моменты своеобраз
наго,, просвѣтленія властители судеб Рос. 
сіи понимали все значеніе для Россіи 
поддержанія мира и не только в одной 
Европѣ, но и на всем свѣтѣ. В дни 
перед грозной бурей, пронесшейся над Россіей 
в 1812 г., когда была уже ясна неизбѣжность 
рѣшительнаго столкновенія Россіи с Фран
ціей, в 1805 г. Александр I, еще будучи во 
власти либеральных мечтаній, выработал уди
вительно - глубокій и продуманный проект 
международно-правовой организаціи Европы и 
настойчиво подчеркивал, что внѣшній мир 
станет реальностью лишь при условіи мира 
внутренняго, т. е. при полном и рѣшительной 
уничтоженіи абсолютизма и при установленіи 
повсюду конституціонных гарантій. Этот акт 
выродился впослѣдствіи в договор Священ
наго Союза 1815 г. с діаметрально противо
положными цѣлями — сохраненія повсюду 
существующих династій, но даже в этой урод
ливой формѣ он отражал своеобразную тен
денцию русской власти укрѣпить положеніе 
Россіи через поддержаніе общаго мира. Почти

на сто лѣт позднѣе, когда россійская держава 
достигла предѣльных точек своего расшире
нія, овладѣй Порт - Артуром и Дальним, в 
1898 г. перед русскою властью опять выдви
нулась проблема обезпечить существованіе не
объятнаго русскаго государства через разору
женіе и организацію твердых и постоянных 
гарантій мира во всѣх уголках земного шара. 
Эта грандіозная программа 1898 года никогда 
не нашла своей реализаціи. В Европѣ слиш
ком много государств — в том числѣ Германія 
и Франція были заинтересованы в том, 
чтобы там сложился новый порядок террито
ріальнаго распредѣленія и русскій клан на 
Мирной Конференціи 1899 г. принял совер
шенно иной характер, гораздо йенѣе широкій 
и неизмѣримо менѣе значительный для Россіи.

Органически по своей континентальной 
структурѣ Россія заинтересована в мирѣ. 
Нигдѣ трудовыя крестьянскія массы нз отно
сятся с такой религіозной преданностью к 
идеѣ мира, как в Россіи, и нигдѣ отвѣтствен
ность правящих кругов при рѣшеніи вопроса 
войны и мира не была так безконечна велика, 
как в россійской державѣ

2.

Міровая борьба привела к внутреннему и 
внѣшнему разгрому Россіи. Этот разгром на
шел свое выраженіе в Брест - Литовском мирѣ 
3 марта 1918 г., послѣдствія котораго были 
чрезвычайно тягостны для судеб русскаго го
сударства. В тот момент, когда военныя уси
лія Соединенных Штатов должны были при
вести к побѣдѣ союзников над австро - гер
манской коалиціей, когда опьяненные тѣм, 
что их предположенія о финансовом банкрот
ствѣ и экономическом и политическом раз
валѣ Россіи стали живою реальностью, гос
подствующіе в Германіи военные круги поста
вили — казалось — невыносимыя условія 
мира, — совѣтская власть рѣшилась итти в 
Каноосу и испить чашу униженій перед побѣ
доносной Германіей до конца. И даже в тѣ 
дни, когда военное счастье уже повернулось 
спиной к нѣмцам и когда в августѣ 1918 г. 
германскія арміи, потерпѣвши серьезныя по
раженія на западном фронтѣ, уже начали свае 
общее отступленіе, совѣтское правительство 
сочло возможным пожертвовать Эстляндіеіі. 
Лифляндіей и согласиться на двухмилліард- 
ную контрибуцію. Через два мѣсяца міровая 
трагедія закончилась. В началѣ ноября Гер
манія капитулировала, а .Совѣтская Россія 
об’явила Брест - Литовскій мир недѣйстви
тельный. Но это было самообманом. Только 
путем новой войны можно было аннулировать 
договор 3 марта 1918 г. и этот договор пере
жил самого себя, потому что главная цѣль 
договора: р а с ч л е н е н і е  Р о с с і и  ока
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залась выполненной. Около 36% простран
ства Европейской Россіи, или около 1 500 000 
квадратных километров с населеніем в 54 мил
ліона людей оказались оторванными от Россіи. 
Это был единственный в новѣйшей исторіи 
случай грандіознаго распада великой держа
вы. И, конечно, это расчлененіе было осу
ществлено только потому, что новая власть 
разсматривала русскій народ и русскую дер
жаву не как цѣль, но как средство для до
стиженія высшей цѣли — міровой революціи. 
Однако, исторія шла своим путем, и через год 
часть отторгнутых от Россіи земель с насе
леніем в 29 милліонов и с пространством в 
<S50 000 кв. килом, были возвращены к Рос 
сіи под названіем Украинской Совѣтской Соц. 
Республики. Из других земель, отнятых у 
русскаго государства, почти всѣ образовали 
самостоятельныя огсударства, такія, как Фин
ляндія, Эстонія, Латвія, Литва, Польша, а на 
Закавказьѣ, по договору с Турціей в 1921 г., 
часть русских земель (Карс, Ардиган) была 
уступлена туркам без всякой борьбы в благо
дарность за помощь, оказанную совѣтскою 
властью туркам в критическій момент их вой
ны с греками, поддерживаемыми англичанами 
и французами. Расчлененіе Россіи есть о т р и- 
н а т е л ь н ы й  результат міровой борьбы и 
провозглашенія лозунга самоопредѣленія на
ціональностей. Грядущая Россія будет стоять 
перед необходимостью преодолѣнія роковых 
послѣдствій мірового столкновенія народов. 
Но природѣ своей русскій континент — и в 
особенности послѣ потрясеній 1914—1918 гг. 
- не может быть склонен к тому, чтобы или 

вызвать новое кровопролитій, или косвенно 
способствовать новому вооруженному -столкно
венію и, пользуясь этим столкновеніем, вер
нуть часть своих прежних владѣній, необхо
димых для россійской державы в .силу эко
номических, политических и стратегических 
соображеній. Ослабленная и разоренная, не 
владѣющая техническими и матеріальными 
средствами, потерявшая во время внѣшней и 
внутренней войны миліоны человѣческих жиз
ней, Россія не может стать врагом рода чело
вѣческаго и не может направлять свои уси
лія к новым потрясеніям, трагическій исход 
которых для всѣх участников конфликта, бу
дет одинаково неизбѣжен. Проблема западной 
границы Россіи — это проблема не необходи
мой кровопролитной борьбы со слабыми ма
ленькими сосѣдями русскаго народа, сосѣдями 
одинаково безсильными и в одиночку и в со
вокупности, но это проблема мирнаго сближе
нія на экономической и политической почвѣ, 
а затѣм сліянія с ними на федеративной ос
новѣ.

И Эстонія, и Латвія, н Литва настолько 
географически связаны с Россіей, что другого

рѣшенія, кромѣ присоединенія их к Россіи, на 
основѣ уваженія их автономных и даже госу
дарственных прав, быть по отношенію к ним 
не может, и это признают отвѣтственные по
литическіе дѣятели этих молодых государ
ственных образованій. Гораздо сложнѣе от
ношенія Россіи к Румыніи и особенно к Поль
шѣ. Вопрос о Бессарабіи формально остается 
открытым. Даже совѣтское правительство не 
нашло возможным санкціонировать аннексію 
Ьосеарабіи Румыніей н послѣдняя, в силу со
глашенія 1918 г., остается обязанной очи
стить Бессарабію от своей военной оккупаціи. 
(' Польшей совѣтская власть не желала сгово
риться мирным путем, и чрезвычайно выгод
ныя для Россіи предложенія Ллойд-Джорджа 
в 1920 г., как и еще раньше проекты лорда 
Керзона встрѣтили в совѣтсісих дипломатиче
ских кругах самый недоброжелательный 
пріем. Между тѣм англійскія предложенія 
сводились к уничтоженію значительной рус
ской иррмденты в Польшѣ и могли бы приве
сти к спокойному бытію двух славянских на
родов, взаимно заинтересованных в полити
ческом своем существованіи. Россія могла 
бы установить дружескія и близкія от
ношенія с Польшей, имѣющей полное 
право • в силу исторических традицій и 
культурнаго значенія на самостоятель
но!1, государственное существованіе. Силь
на» Польша в своих этнических границах бы
ла бы своеобразным прикрытием русской за
падной границы, и с такой Польшей с рес
публиканским строем и с здоровыми демокра
тическими учрежденіями Россія не могла бы 
больше столкнуться на полѣ брани. По со
вѣтская власть н польскіе военные круги 
предпочли прибѣгнуть к силѣ оружія. В итогѣ 
совѣтское правительство было вынуждено в 
1921 г. подписать потрясающія условія Риж
скаго договора, который для будущих судеб 
Россіи будет имѣть то же значеніе, что и Брест- 
Литоискій мир. Рижскій договор отдал под 
власть поляков 5 милліонов русскаго кресть
янства, он разрушил хозяйственное значеніе 
великих водных путей, соединявших в районѣ 
верховьев Припяти и Западной Двины, сѣвер 
и юг Россіи, он уничтожил значеніе желѣзно
дорожной магистрали Одесса — Кіев — Петро
град, он установил польскій контроль над тор
говыми сношеніями Россіи с западными госу
дарствами Европы, он привел к захвату поля
ками значительной части русскаго государ
ственнаго н частнаго достоянія н он должен 
был навсегда зафиксировать расчлененіе Рос
сіи через признаніе Польшей ^независимостію 
Украины и Бѣлоруссіи.

Еще больше послѣдствій имѣли и будут 
имѣть тѣ политическія и экономическія мѣ
ропріятія, которыя были осуществлены поля-
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ісами в отторгнутых от русскаго государства 
областях послѣ 1921 г. Здѣсь дѣйствительно 
создается болѣзненная обстановка, как будто 
неизбѣжно ведущая к новым столкнбвеніям и 
к новому возрожденію многовѣкового русско- 
польскаго спора. Но здѣсь, как и в отноше- 
иіях к Эстоніи, Латвіи и Литвѣ, рѣшающій! 
моментом будет вопрос о том, как сложится 
политическая кон’юнктура внутри Россіи. 
При наличности демократической власти, по 
пулярной в странѣ и пользующейся безспорно 
авторитетом извнѣ и при полном уваженіи к 
польской государственности в ел этнических 
предѣлах, Россіи будут не страшны споры с 
Польшей. В правовом смыслѣ притязанія Рос
сіи настолько очевидны и настолько соотвѣт- 
ствуют принципу самоопредѣленія національ
ностей, что русская власть может самым энер
гичным образом использовать и Соглашеніе о 
Лигѣ Націй (ст. 19 котораго допускает пере
смотр договоров, выполненіе которых угро
жает всеобщему миру) и Совѣт Лиги Націй, в 
котором Россіи, как великой державѣ, должно 
~  в противоположность Польшѣ, признавае
мой второстепенным государством — принад
лежать постоянное мѣсто. Наконец, не надо 
забывать исторических прецедентов. Первые 
два раздѣла Польши произошли без -войны, 
мирным путем через простой сговор сосѣдей. 
Это было не только послѣдствіем политиче
ской обстановки, но и результатом географи
ческаго и военнаго положенія Польши. Те
перь в этом смыслѣ положеніе не измѣнилось, 
и у Польши нѣт в непосредственой близости 
такого могучаго союзника, политическая и 
военная мощь котораго остановила бы реали
зацію принудительных (не-военнаго харак
тера) мѣр против Польши. Международная 
практика дает ряд правовых средств, в видѣ 
посредничества, третейскаго суда и анкетных 
комиссій для разрѣшенія конфликтов между 
государствами. Но фактическое примѣненіе 
этих средств опредѣляется удѣльный полити
ческим вѣсом сторон в спорѣ и оцѣнкой по
сторонних в спорѣ неучаствующих народов, 
будущее создает для обновленной и возрож
денной Россіи чрезвычайно благопріятную 
обстановку и только двѣ опасности грозят 
этой благопріятной кон’юнктурѣ: длительное 
существованіе совѣтской власти н попытка 
реакціонной реставраціи. В этом смыслѣ вы
полненіе націоналыіых русских задач в рѣ
шающей степени зависит от того' политиче
скаго строя, который в конечном итогѣ уста
новится в Россіи.

Міровая борьба, однако, привела не только 
к одним трагическим иослѣдствіям для Россіи. 
Она дала и п о л о ж и т е л ь н ы е  р е з у л ь- 
т а т ы. Русскій континент в результатѣ по
трясеній 1914-1918  гг. освободился в зна

чительной степени от тѣх непосредственных 
угроз, которыя нависали грозовой тучей на 
Западѣ и Востокѣ. На Западѣ сломлено воен
ное могущество германской державы, разбита 
вдребезги имперія Габсбургов и обезсилена 
Турція. Нельзя упускать из виду значеніе, 
какое имѣла Австро - Венгрія в военно - поли
тическом отношеніи для Россіи. Если b 1855 
-1 8 5 6  гг. Россія вынуждена была оконча
тельно капитулировать перед западно - евро
пейской коалиціей, то это произошло только 
потому, что в Галиціи началось сосредоточе
ніе австрійских армій. И если в 1878 г. Рос
сія вынуждена была в концѣ русско - турец
кой войны отказаться от своих первоначаль
ных цѣлей и принуждена была подчиниться 
рѣшеніям Берлинскаго конгресса, то это было 
прямым -слѣдствіем возможности австрійскаго 
выступленія в тыл русским военным силам, 
находившимся за Балканами в Турціи. 0 1879 
года, послѣ заключенія Германіей союза с 
Австріей, военная угроза на Западѣ приняла 
для Россіи облик реальной военной опасности, 
ослабить которую можно было, лишь опираясь 
на военную силу вѣрнаго западно - европей
скаго союзника, каковым и стала Франція. В 
результатѣ сложилась система вооруженнаго 
мира, создавшаго в Европѣ удушливую атмос
феру перед надвигающейся неизбѣжной гро
зой. В тот момент, когда Россія стратегически 
была безпомощна перед австро - германской 
коалиціей, она вынуждена была итти на все
возможныя уступки, чтобы не создавать в 
чрезвычайно неблагопріятной обстановкѣ са- 
sus belli. Позднѣе франко - русскій союз воз
ложил на русскій народ тяжелое бремя при
готовленій к борьбѣ и пріучил Россію к мы
сли, что капитуляціи перед австро - нѣмцами 
не всегда являются политическою необходи
мостью. Надо было увеличивать армію, надо 
было перейти от системы чисто - оборонитель
ной борьбы к болѣе активным методам, надо 
было стратегически подготовить поле гряду
щих сраженій, и начиная с 1908 г. и 1909 г. 
Россія пытается создать такую военную об
становку, которая давала бы впечатлѣніе ре
альной русской боевой готовности. Но это 
было почти неразрѣшимой задачей; только 
время и мир могли бы создать для русскаго 
народа болѣе благопріятную кон’юнктуру. 
Міровая война, однако, разрушила эту желѣз
ную цѣпь- ощетинившихся штыков, направ
ленных против Россіи от Чернаго до Балтій
скаго морей. Вся сложная дипломатическая 
постройка великаго Бисмарка оказалась унич
тоженной. Вмѣсто единаго военнаго фронта 
сложилась система мелких самостоятельных 
государств, из которых два славянских нигдѣ 
не имѣют точек враждебнаго соприкосновенія 
с Россіей, но кровью и плотью своей заинте-
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ресовались и существованіи сильной Россіи. 
Новый европейскій порядок не враждебен, но 
дружественно настроен к. русскому- народу. 
Никогда существованіе русской державы не 
было такою политическою и в извѣстная 
смыслѣ военною необходимостью, как сейчас. 
И русская держава нужна для сохраненія 
мира в Европѣ. Но, выполняя функціи миро
творца, Россія будет имѣть в новых государ
ственных образованіях и особенно в славян
ских народах оплот своей безопасности. Их 
существованіе н присутствіе у «них военной 
силы есть освобожденіе Россіи от непосиль
наго тяжелаго военнаго бремени, грозившаго 
ее раздавить своею тяжестью до роковых 
польских дней 1914 года.

Если на Западѣ Новая Европа будет видѣть 
в грядущей Россіи самый драгоцѣнный и мощ

ный оплот миру, то и на Востокѣ окрѣпшая 
и усилившаяся Японія ищет своего расшире
нія на просторѣ Тихаго океана и там сталки
вается с великами англо - саксонскими дер
жавами. На Востокѣ тоже военное давленіе 
эвентуальнаго противника на Россію ослабѣ- 
вает п Россія может, послѣ міровой войны 
вздохнуть легче, чѣм до 1914 года.

Ролі» Россіи не исчерпывается поисками ми
ра для собственнаго благополучія. Дѣли Рос
сіи совпадают с цѣлями человѣчества и до 
наших дней никогда народы вселенной еще 
не испытывали такого сильнаго п конкретна
го желанія, направленнаго к тому, чтобы об
новленная Россія вернулась на лоно мірового 
общенія народов и заняла бы там почетное 
мѣсто, по праву ей принадлежащее.

М. Циммерман.

Крестьянское движеніе и эмиграція.
і.

Среди усиленных толков совѣтской печати 
о ростѣ активности крестьянства, среди мяо 
гочисленных фактов, свидѣтельствующих о 
том же и поступающих не из совѣтских источ
ников, особенный интерес вызывают свѣдѣ
нія, которыя говорят уже не об активности 
вообще, не о броженіи умов и недовольствѣ 
существующим строем, а об актах прямой 
борьбы и появленіи в разных мѣстах и раз
наго рода низовых организацій, эту борьбу 
ведущих.

Вполнѣ понятен особый интерес к такого 
рода явленіям. Факты открытой или скрытой 
борьбы и попытки политической самооргани
заціи в деревнѣ и в городѣ, как бы малочис
ленны и разрознены они ни были, имѣют в 
настоящих условіях глубокій и симптомати
ческій смысл.

В связи со всѣм происходящим в странѣ, 
они знаменуют наступленіе того періода, 
когда нарастает вѣра в возможность измѣнить 
условія, казавшіяся непреодолимыми и когда 
из рядов недовольных выдѣляются и берут 
иниціативу в свои руки элементы, обладаю
щіе энергіей и способностью превратить слова 
в жизнь.

Насколько быстро и широко наростает эта 
волна еще трудно судить, но в характерѣ ея 
вряд ли можно сомнѣваться.

Косвенным доказательством этому служит 
цѣлый ряд явленій, которыя мы наблюдаем 
сейчас в жизни эмиграціи.

Заграница всегда была до извѣстной сте
пени барометром россійских событій и на
строеній: то полоса пессимизма, иногда без
просвѣтнаго, нытья и толков об оторванно

сти, никчемности и нр., когда за рубежом Rce 
тихо и мертвенно, то полоса бодрости, иногда 
самоувѣренной, оживленія надежд, иногда 
безудержных, под вліяніем перемѣн, происхо
дящих в нѣдрах Россіи.

Сейчас барометр говорит, повидимому, о на
ступленіи второй полосы. И это видно нс 
только из общаго оживленія печати, тона 
рѣчей, собраній, роста всякаго рода органи
зацій и пр. Появился еще один признак, весь
ма существенный: это живая связь с Россіей. 
Несмотря на болыиевицкія рогатки, она 
окрѣпла за послѣдніе годы и привела уже к 
тому, что умножаются организаціи и предпрія
тія, непосредственно связанныя с Россіей и 
иногда даже по иниціативѣ ея возникшія.

В этом отношеніи весьма знаменательно по
явленіе в самбе послѣднее время на загранич
ной аренѣ представительства разнаго рода 
крестьянских группировок и литературных их 
органов.

На примѣрѣ двух таких группировок мы 
увидим ниже степень важности и серьезности 
этого рода попыток. Теперь же отмѣтим лишь, 
что как бы ни относиться к ним, нельзя отрн- 
зать одного: фактом своего подавленія онѣ 
свндѣтельствуют о том, что поле антнболь- 
шевицкой борьбы, ведущейся в Россіи, расши
ряясь, начинает понемногу захватывать и за
границу; оторванныя части одного’ движенія 
начинают смыкаться, взаимно пополняя друг 
друга.

II.
Перед нами два литературных предпріятія, 

выступающія заграницей от имени россійских 
крестьянских группировок. Это, во - первых,
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издающаяся в Вѣнѣ иод редакціей Сагайдач- 
наго - Чернушенко газета «Крестьянская 
Украина» и, во - вторых, парижская газета 
«Родная Земля».

«Крестьянская Украина» начала выходить 
с начала 1924 г. и по сей день имѣется пять 
номеров ея. Не вполнѣ ясно, чьим органом 
должна считаться газета. В № 1 газеДа объяв
ляется «органом независимой мысли украин
скаго крестьянства», в № 2 «органом центр, 
комитета украинской крестьянской партіи», 
а в слѣдующих номерах уже «органом все
украинскаго об’единеннаго крестьянскаго со
вѣта».

Отпечаток неточности лежит и на передачѣ 
свѣдѣній относительно происходивших в Рос
сіи крестьянских с’ѣздов и избранных ими 
руководящих органов, рѣшенія и взгляды ко
торых должна проводить «Крестьянская 
Украина». Рядом с сообщеніем о с’ѣздѣ в 
с. Гуляй Поле и Александріи в апрѣлѣ—іюнѣ 
1919 г., на котором было 1080 депутатов и 
рѣшенія котораго приведены в газетѣ, елѣ- 
дует поясненіе, что этот же с’ѣзд засѣдая еще 
в Свѣнтовѣ Херсонской губ. в іюлѣ 1919 г, 
В названіи полномочных органов, избранных 
с’ѣздом, царит полная произвольность. Фигу
рируют: крестьянскій центр, исполнительный 
комитет, всеукраинскій об’единенный кресть
янскій совѣт и т. д. Среди организацій, на 
которыя ссылается «Крестьянская Украина», 
кромѣ вышеупомянутых, встрѣчаем еще крас- 
иоармейско - командное крестьянское об’едп- 
неыіе в красной арміи, штаб всеукраинекаго 
об’единеннаго крестьянскаго повстанческаго 
совѣта, союз участников возстанія атамана 
Григорьева, всеукраинскій крестьянскій союз 
желѣзнодорожников и телеграфистов, об’еди- 
иеніе сельскаго православнаго духовенства 
Украины и мн. др.

Наконец, в самое послѣднее время (см. Л» 4) 
намѣчается новая организація — «партія тру
дового крестьянства», которая должна взять 
на себя почин об’едпненія всего крестьянства 
Россіи в «общегосударственную партію тру
дового крестьянства».

Перейдем теперь к задачам движенія, кото
рое стремится обслуживать «Крестьянская 
Украина».

Ничего, хотя бы напоминающаго программу 
в болѣе или менѣе систематическом изложе
ніи, не имѣется в газетѣ; только по отдѣль
ныя рѣшеніям и постановленіям различных 
с’ѣздов и организацій, да по взглядам, разви
ваемым сотрудниками газеты, мы можем со
ставить себѣ представленіе о болѣе или ме
нѣе подлинном «лицѣ» этого движенія и ха
рактерѣ самой «Крестьянской Украины».

Всѣ рѣшенія россійскаго происхожденія, 
на которыя опирается газета, и ея собствен

ныя выступленія носят, как общее правило, 
практическій и боевой характер, а потому на
прасным трудом было бы искать отвѣта на 
вопросы, касающіеся идеологіи и основных 
программных положеній. Если и встрѣчаются 
временами разсужденія на подобныя темы, то 
они настолько отрывочны и, подчас, сумбур
ны, что, в лучшем случаѣ, свидѣтельствуй^1 
о полной неопытности литературных вырази
телей и руководителей движенія в дѣлѣ под
веденія теоретическаго фундамента под за
щищаемые ими взгляды. Вот, напримѣр, как 
понимается соціализм в его отношеніи к про
граммѣ трудового крестьянства, об’единеніе 
котораго в «земледѣльческій интернаціонал» 
считается новой эрой в исторіи человѣчества: 
«идеал будущаго не рознь соціалиста и 
крестьянина, а наоборот — созданіе об’еди
неннаго земледѣльческо - соціалистическаго 
интернаціонала, ограждающаго в одинаковой 
мѣрѣ интересы крестьянина и соціалиста». 
Любитель таких курьезов может найти их в 
немалом числѣ.

В области обще - экономических требованій 
мы находим только требованіе, касающееся 
земли, которое сформулировано в одном мѣ
стѣ в слѣдующих выраженіях: «закрѣпленіе 
за собой всей земельной и лѣсной площади 
Украины в вѣчную индивидуальную собствен
ность, без всякаго открытаго или замаскиро
ваннаго выкупа, составляет #іе подлежащую 
никаким измѣненіям или компромиссам основу 
жизни крестьянства». (№ 1). Однако, в другом 
мѣстѣ в эту формулу внесены поправки: во- 
первых, к земельной и лѣсной площади добав
лены и «всѣ ея нѣдры», а, во-вторых, подчерк
нуто, что все это поступает «исключительно 
украинскому крестьянству». (№ 2).

Подверглось ограниченію и категорическое 
отрицаніе всякаго выкупа. Случилось это не 
по принципіальным соображеніям, а по узко 
утилитарным. В № 4 газеты от марта 1925 г. 
напечатано постановленіе всеукраинскаго 
об’единеннаго крестьянскаго совѣта, в кото
ром говорится: «временно до конца мая сего 
года установить принцип полученія условнаго 
права на частичное денежное вознагражденіе 
максимально до 26% оцѣночной стоимости, 
за конфискованное украинским крестьянством 
имущество исключительно только тѣм быв
шим владѣльцам крупной земельной и иной 
собственности на Украинѣ, какіе предвари
тельно окажут выдающуюся и особо значи
тельную помощь ведущейся сейчас акціи осво
божденія украинскаго крестьянства от комму
нистической деспотіи».

Болѣе полно трактуются газетой вопросы 
политическіе и тактическіе. Но тут встает 
большое затрудненіе для всякаго, кто хотѣл 
бы внимательно присмотрѣться к выставляе
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мым положеніям; это — противорѣчивость ут
вержденій иногда на пространствѣ одного и 
того же номера газеты и рѣзкія измѣненія во 
взглядах по многим существенным вопросам.

Опредѣленно и твердо разрѣшается пробле
ма національнаго устройства будущей Россіи: 
«если в Великороссіи крѣпко мнѣніе, что 
Россія без Украины не может существовать, 
то и на Украинѣ селянин своим здоровым ра
зумом также твердо рѣпгил, что Украина без 
Россіи тоіке не может существовать. Идея се- 
паратистической самостійности, которая на 
практикѣ быстро свела бы украинскій народ 
на роль политическаго ничтожества, если не 
чужой колоніи, имѣет корни не на Украинѣ, 
а в блаженной памяти императорских Бер
линѣ и Вѣнѣ, а нынѣ также й в Варшавѣ» 
(№  2).

Защищая идею федеративнаго устройства 
Россіи, «Крестьянская Украина» не стѣсня
ется в крѣпости выраженій по адресу само- 
етійников. «Само слово коммунист, монархист 
или самостійник на Украинѣ и во всей осталь
ной Россіи стало синонимом насилія, разру
шенія и анархіи». А потому лицам этой ка
тегоріи в будущем «не должно быть не только 
никакого мѣста, но даже и права на физиче
ское существованіе».

Оригинальным и не вполнѣ ясно обоснован
ным- пунктом в національной программѣ 
«Крестьянской Украины» является отводимая 
ею роль Чехословакіи. Возсозданіе федера
тивно об’единенной Россіи не мыслится без 
послѣдней, причем ел участіе не ограничи
вается благожелательным вмѣшательством 
или посредничеством в дѣлѣ об’единенія 
Украины с прочей Россіей, но также и вхож- 
деніем Чехословакіи в состав триединой сла
вянской державы: «Украина - Чехословакія - 
Россія».

Будущій правовой порядок мыслится, как 
республиканско - демократическій строй, в 
основѣ имѣющій «крестьянскую республикан
скую Украину и такую же демократическую 
Россію». Таково рѣшеніе крестьянских с’ѣз
дов и других органов (см. № 1, 2). Однако, 
этот пункт в «Крестьянской Украинѣ» потер- 
пѣл в дальнѣйшей аварію. В послѣдующих 
номерах газеты взамѣн демократической рес
публики провозглашается уже «всероссійская- 
крестьянекая - федеративная - правовая дер
жава» и неожиданно, в отмѣну того, что писа
лось мѣсяц назад об’является совершенно 
праздным вопрос «республика или монархія». 
Затѣм слѣдуют разсужденія в духѣ дѣятелей 
т. н. Національнаго Комитета о том, что «дѣло 
будущаго детально опредѣлить, что лучше — 
царь ли мужицкій или республика мужицкая», 
что этим вопросом занимаются только люди,

могущіе «в безконечной праздности слово- 
блудничать», а крестьянам «безразлично будь 
то республика или монархія», лишь бы при 
помощи того или другого «средства» свалить 
коммунистическую власть и т. д. Слѣдуют 
затѣм не совсѣм грамотно выраженные выпа
ды по адресу «прошлой романтики интелли
гентскаго помѣшательства» и мн. др. и тут же, 
в заключеніе, заявляется: «необходимо крас
ной нитью подчеркнуть, что вопрос относи
тельно свергнутой народом романовеко - по
мѣщичьей династіи и судьба старых, так по
зорно обанкротившихся политических партій, 
жизнью уже безповоротно рѣшены: эти само
званные монополисты на власть и на сытую 
праздную жизнь русском/ народу не нужны». 
В недавно вышедшем № 5 газеты (от 19 мая 
1925 г.) политическая позиція претерпѣла 
еще новое измѣненіе. Говорится уже не о мо
нархіи, а о «конституціонной монархіи». 
«Республика или конституціонная монархія 
формально, а фактически — всеросс. кресть
янскій с’ѣзд, как единственный полноправ
ный Хозяин земли Русской и источник ея об
щегосударственной власти». Или в другом 
мѣстѣ: «крестьянство не связывает свои за
дачи с возможными политическими теченіями 
будущаго. Право опредѣлить, какая форма 
государственной власти выгоднѣе для Кресть
янской Россіи, конституціонная монархія или 
республика, принадлежит будущему, свободно 
избранному всеросс. крестьянскому с’ѣзд у. 
Но независимо от этого опредѣленія соціаль
но - политическіе и государственно - экономи
ческіе идеалы крестьянства, как правящей 
національной силы страны, останутся непри
косновенными в видѣ неизмѣнной государ
ственной основы всеросс. крестьянской дер
жавы».

Не болѣе ясна и устойчива позиція «Кресть
янской Украины» и в вопросах о характерѣ 
будущей власти и способах образованія ея. 
«Вся власть крестьянству» — такими и еще 
болѣе рѣшительными выраженіями авторы 
статей и резолюцій подчеркивают классовую 
сущность будущаго строя и стоят за дикта
туру крестьянства. План устроенія централь
ной и мѣстной власти рисуется им в слѣдую
щей видѣ (см. № 2): временную верховную 
власть на Украинѣ берет в свои руки выше
упомянутый «крестьянскій центр», избранный 
уже на с’ѣздѣ 1919 г.; управленіе на мѣстах 
вручается выборным крестьянским, совѣтам. 
Как само образованіе власти, так и характер 
ея работы намѣчается в духѣ диктатуры, дѣй
ствующей рѣшительно и жестоко: «жестоко 
ошибается тот, кто ожидает от крестьянской 
революціи непротивленія злу, патетического 
словоблудія или интеллигентам) - истериче
ских разсужденій» (№ 5).
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Что это означает, видно, напримѣр, из того, 
что заранѣе об’являются не только «врагами 
народа» с лишеніем избирательных и других 
прав, но и «подлежащими поголовному истреб
ленію всѣ лица, бывшія членами украинских 
политических партій и т. н. украинских пра
вительств, на ряду с коммунистами, бѣлогвар
дейцами и петлюровско - галиційскими шай
ками». От свирѣпой расправы избавляется 
часть демократической (не самостійной) ин
теллигенціи, а из партій — партія с. - р.

По отношенію к послѣдней -выражаются осо
быя симпатіи и в пс-становленіях, приводи
мых в «Крестьянской Украинѣ», имѣются та
кія, напримѣр, неожиданности: временная
верховная украинская власть воссоединяет 
Украину с Россіей через об’единеніе свое со 
всероссійской властью, причем таковой наи
болѣе желательной признается «преемствен
ная революціонаня власть в лицѣ временнаго 
правительства». «Поэтому с’ѣзд постановляет 
просить главу этого правительства Керенскаго 
принять на себя возглавленіе над начинаю
щейся е Украины борьбы за свободную Рос
сію». К этому добавлено в другом мѣстѣ: «по 
всей вѣроятности, на Украинѣ и в Россіи скоро 
будет демократическое правительство, в со
ставѣ котораго несомнѣнно будут с. - р., но из 
настоящей (в противовѣс украинских с.-р. —
А. А.) и единственной партіи Керенскаго, 
Гоца, Чернова».

Все это писалось в 1924 г. В 1925 г., как 
мы видѣли, «Крестьянская Украина» загово
рила новым, «національный» языком и своим 
безразличіем ' в вопросѣ о республикѣ или мо
нархіи похоронила всю предыдущую програм
му. Между прочим, вмѣсто оріентаціи на 
прежнія партіи появилась оріентація на ка
кіе то «отдѣльныя дѣловыя теченія» загра
ницей, которыя «могут стать лойяльными к 
крестьянству и патріотичными по своей сути». 
В № 5 газеты к этому пункту дѣлается слѣ
дующее поясненіе: «Крестьянская Россія на 
началах предоставленія полнѣйшей свободы 
частнохоз. иниціативы и неприкосновенности 
частной собственности широко и гостепріимно 
открывает свои двери творческим дѣловым си
лам, как: . промышленные круги, торговый 
класс, финансисты, спеціалисты по земле
дѣльческому хозяйству и т. п.».

Для полнаго ознакомленія с характером 
разбираемаго предпріятія необходимо еще кос
нуться нѣкоторых тактических вопросов, раз- 
рѣшаемых «Крестьянской Украиной».

Непримиримая и, в общем, истребительная 
тактика, по отношенію к коммунистам, при
нятая на с ’ѣздах россійскими партизанскими 
организаціями, не помѣшала «Крестьянской 
Украинѣ» выступить с перваго же номера в 
защиту признанія de jure совѣтской власти

иностранными державами. Признаніе должно 
было быть обставлено требованіями к ком
мунистической власти отказаться от дикта
туры и осуществить свободы, амнистію и пр. 
В этом же номерѣ (№‘ 2), гдѣ приведены без 
оговорок рѣшенія повстанческаго всеукраин
скаго крестьянскаго с ’ѣзда о поголовном 
истребленіи коммунистов, самостійникбв, бѣ- 
логвардейцев и пр., в передовой статьѣ трак
туется необходимость и возможность коали
ціи с коммунистами и образованія с ними 
общаго правительства. «Коммунистическая 
партія, говорится там, должна стать в ряд 
крестьянских и соціалистических партій на 
то мѣсто, которое соотвѣтствует ея фактиче
ской численности в Россіи». «Пропорціональ
но дѣйствительному соотношенію цифр и дол
жно быть организовано коалиціонное совѣт
ское правительство и пропорція представи
тельства партій в центральных и мѣстных со- 
вѣтах и исполнительных органах».

Начиная с № 3 в газетѣ уже нѣт рѣчи ни 
о необходимости признанія de jure, ни о воз
можной мирной перестройкѣ россійской вла
сти на. коалиціонных началах и рядом с тре 
бованіем «крестьянской совѣтской власти без 
допущенія в совѣты коммунистов и самостій- 
ников» снова провозглашается непримиримая 
и вооруженная борьба с большевиками.

Отмѣтим в заключеніе категорическое отри
цаніе вооруженной интервенціи со стороны 
остатков бѣлой арміи заграницей или, как 
выражается газета, «румынско - романовской 
интервенціи». «Крестьянство, говорится там, 
моментельно начнет партизанскую войну про
тив военных сил, поддерживающих правую 
реакцію. Крестьянство также, в таком -случаѣ 
поголовно с оружіем в руках, совмѣстно с 
красной арміей станет для отраженія всякой 
попытки вернуть ненавистную народу рома
новскую реакцію». В другом мѣстѣ (№ 5) зто 
выражено в слѣдующей формѣ: «Крестьянство 
из чувства національнаго самосохраненія ни 
в каком случаѣ не может допустить из загра
ницы в предѣлы возрожденной Россіи остатки 
организаторских кружков т. н. бѣлаго движе
нія, которое по своей сути является на столь
ко же противонародным, как и коммунизм. 
Кромѣ того, руководящіе круги бывшаго бѣ
лаго движенія, спеціализировавшись на раз
рушеніи Россіи, окончательно деморализова
лись и стали органически неспособными к со
зидательной работѣ и к какому бы то ни было 
производительному труду». Нельзя не отмѣ
тить, что столь суровый приговор над идео
логами и практиками т. н. національнаго дви
женія заграницей не препятствует редакціи 
«Крест. Украины» печатать в том же номерѣ 
сочувственный отзыв о политической и хозяй
ственной Дѣятельности пражской русской
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организаціи, находящейся в орбитѣ націона- 
лиетов и в ряду политических поклонников 

-Врангеля, с г. Емельяновым и др. во главѣ.
На этом мы можем кончить ознакомленіе с 

«Крестьянской Украиной» и тѣм движеніем, 
истолковательницей котораго она себя заяв
ляет.

III.

Начавшая выходить в Парижѣ в февралѣ 
1925 года газета «Родная Земля» под редак
ціей Г. Алексинскаго об’явила себя органом 
«Всероссійскаго Крестьянскаго Союза». В 
предыдущем номерѣ «Вѣстника Крест. Россіи» 
уже дана была соотвѣтствующая оцѣнка это
му предпріятію (См. № 2—3, А. ІНилков — 
«Еще одна авантюра»). По совокупности всѣх 
заявленій газеты, по всему тону и содержа
нію статей ея участников видно было, что мы 
имѣем дѣло с явной фальсификаціей и обра
боткой с демагогическими цѣлями голосов, 
идущих из Россіи, и потому мы считали своей 
обязанностью указать на вредный и авантю
ристскій характер этого предпріятія.

Событія не замедлили оправдать наши 
предположенія. Начались разоблаченія скан
дальнаго характера, из которых с несомнѣн
ностью выяснилось пока, что газета «Родная 
Земля» — не полномочный орган «Всерос. 
Крест. Союза», а частная газета парижских ли
тераторов праваго лагеря с г. Алексинским во 
главѣ и званіе всекрестьянскаго заграничнаго 
старосты, коим украсил себя г. Алексинскій, 
оказалось недействительным. И хотя газета 
продолжает писать, что она «единственный 
русскій орган заграницей, который имѣет пра
во говорить от имени народных масс Россіи» 
(№ 14), но эта развязность уже не производит 
прежняго эффекта, когда в подтвержденіе 
громких слов на сосѣдних страницах печа
тались «приказы, донесенія, назначенія» и 
пр. и когда г. Алексинскій был не просто 
Алексинским, а «главноуполномоченным все- 
російск. крест, союза».

Но нас в данный мадент мало интересует 
скандальная хроника «Родной Земли». Вни
маніе привлекает то начинаніе россійскаго 
происхожденія под названіем «Всерос. Крест. 
Союза», которое волею судьбы оказалось на 
страницах упомянутой газеты, под идейным 
и организаціонный водительством праваго 
крыла эмиграціи. Это послѣднее обстоятель
ство ставит неодолимыя препятствія к тому, 
чтобы болѣе или менѣе близко познакомиться 
с подлинным лицом указанной крестьянской 
группировки, узнать ея программу и ближай
шія цѣли. Вѣдь всѣ статьи программнаго и 
иного характера, которыми очерчивалась до 
сих пор «Родной Землей» физіономія «Всерос. 
Крест. Союза» ; принадлежат, за рѣдчайшим

исключеніем, перу гг. Алексинскаго, Добро
нравова (Кокорина), Богаевскаго и др. Мы 
должны довольствоваться лишь тѣм отрывоч
ным матеріалом, который случайно проник 
на страницы заграничной прессы и принадле
жит непосредственно участникам Союза.

Из краткаго сообщенія, появившагося в 
«Родной Землѣ», мы узнаем, что Всерос. Крест. 
Союз имѣет связь с нелегальным с’ѣздом, со
стоявшимся 13 марта 1923 года на югѣ Рос
сіи. На этом с’ѣздѣ участвовало 116 делега
тов, в том числѣ «члены тайнаго крестьян
скаго правительства и Зеленаго круга и де
легаты от 19 губерній и представители пра
вославнаго . и инославнаго духовенства». 
С’ѣздом был избран исполнительный, нынѣ 
дѣйствующій орган — «Главный Совѣт». 
Центром дѣятельности .Союза, судя по другим 
сообщеніям, является юг Россіи: Херсонщина, 
Волышцина и пр. — территорія, совпадающая, 
повидимому, с территоріей вышеописаннаго 
всеукраинскаго крестьянскаго союза. В за
мѣткѣ, принадлежащей И. Петрову (№ 5 «Р.
3.»), дѣлается попытка установить преем
ственную -связь нынѣшняго союза с извѣст
ный крестьянским союзом 1905 года, но до
казать это явно безнадежное, положеніе авто
ру, конечно, не удалось. По всѣм признакам 
мы имѣем дѣло с группировкой, возникшей 
за послѣдніе годы в неріод развитія зеленаго 
движенія. Судя но циркулярным распоряже- 
ніям Гл. Совѣта и статьям за подписью • от
дѣльный членов его, Союз является руково
дителем активной, противобольшевицкой 
борьбы в крестьянствѣ и поэтому вниманіе и 
энергія его сосредоточены на организаціи и 
веденіи этой борьбы, и не имѣет сил и времени 
на разработку идейной и программной сто
рон движенія.

В 1924 году, по свидѣтельству того же И. 
Петрова (№ 5), Союз рѣшил послать своих 
«ходоков» заграницу, чтобы организовать 
там «защиту крестьянскаго дѣла». Условія 
нелегальной обстановки естественно подска
зали дѣятелям движенія это обращеніе к. за
границѣ, гдѣ можно создать то, чего нельзя 
создать в Россіи — дѣло литературной пропа
ганды, ознакомленіе Европы с положеніем 
совѣтской власти "и пр. И мы видим, что пер
вѣйшей заботой . «ходоков» явилась органи
зація печатнаго органа для обслуживанія 
движенія. В поисках этого они натолкнулись,' 
к несчастью, на услуги праваго лагеря эми
граціи и в результатѣ появилась «Родная 
Земля», поспѣшившая использовать дѣло в 
своих политических интересах, налѣпив на 
него свой «національный» ярлык.

Процесс эмансипацій группировки от дѣя
телей «Родной Земли» еще не закончился, 
осложнившись тѣми дрязгами, которыя, вне
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сены вмѣшательством гг. Алексинских и иже 
с ним, но, надо думать, здоровыя начала возь
мут верх над частными интересами и «ходо
кам» удастся в концѣ концов получить от 
заграницы то, что нужно, т. е. необходимую 
для движенія идейную и иную помощь.

IV.
На двух примѣрах (а их можно было бы 

увеличить числом) мы стремились показать 
то новое, что, по нашему мнѣнію, встает перед 
эмиграціей и настоятельно требует самаго 
серьезнаго отношенія к себѣ. Необходимой 
предпосылкой при этом является прежде всего 
установленіе правильнаго метода, при оцѣнкѣ 
явленій подобных тѣм, которыя мы иллюстри
ровали на примѣрѣ появившихся заграницей 
двух литературных начинаній.

Нельзя подходить к' ним с обычной мѣркой, 
расцѣнивая идейный и иной багаж с суро
востью критики высокой марки. Еще болѣе 
незаконна и глубоко вредна в своей основѣ 
критика, сводящаяся, как это, увы, встрѣчает
ся в эмиграціонной средѣ, к изображенію всего 
в смѣхотворной формѣ или, еще хуже, к про
стому заподазривая ію и стремленію истолко
вать как нѣчто-заранѣе негодное даже враж
дебное. Освободившись от такого рода психо
логических пут, можно взглянуть на интере
сующія нас явленія достаточно трезвыми гла
зами, чтобы оцѣнить их по достоинству, отмѣ
чая все неудачное и негодное, но и не забы
вая здоровых сторон.

Так мы подходим к «Крестьянской Украи
нѣ» и к парижским литературным выступле- 
ніям членов Всерос. Крест. Союза.

Внимательное ознакомленіе с ними приво
дит прежде всего к выводу о чрезвычайной 
спутанности и шаткости их взглядов и неу
стойчивости позиціи, которую они берутся за
щищать заграницей.

На примѣрѣ «Крестьянской Украины» мы 
видим, как легко разрѣшаются или вѣрнѣе 
разрубаются многотрудные вопросы, с какой 
необоснованной быстротой мѣняются взгляды 
по отвѣтственный пунктам программы кре
стьянскаго движенія и растут непримиримыя 
противорѣчія, в которых безсильно бьется 
мысль, стараясь прикрыть свое безсиліе или 
громкими и грубыми или расплывчатыми сло- 

• вами. Та же шаткость мысли, хаос взглядов 
лежит отпечатком и на выступленіях париж
ских «ходоков». Вѣдь не одною растороп
ностью г. г. Алексинских можно об’яснить 
факт .поясненія, хотя и временнаго, предста
вителей крестьянской группировки правым ла
герем эмиграціи. Невыясненность собствен
ной позиціи и неспособность разобраться в чу
жих сыграла тут несомнѣнно свою роль.

Но если не ограничиваться анализом ясно
сти взглядов, проводимых в разбираемой ли
тературѣ, и внѣшних форм ея, а попытаться, 
дать общую оцѣнку с учетом всѣх положи
тельных и отрицательных сторон, то неизбѣж
но придется придти к выводу, что мы имѣем 
дѣло с литературными выступленіями особаго 
рода.

Пред нами творчество, рожденное в нѣдрах 
нелегальной и притом низовой Россіи, в об
становкѣ практических и боевых задач, когда 
некому и некогда думать о программных и 
иных вопросах, когда все сводится к «бей 
большевиков». В результатѣ — слабость и 
неустойчивость литературных выступленій и 
попыток собственнаго творчества в области 
программ, платформ и т. п. Люди ясно и по
велительно ощущают необходимость ломки су
ществующаго, как негоднаго, но не знают 
чѣм замѣнить негодное, что на мѣстѣ разру
шаемаго надо строить. Получается ломка без 
стройки.

И всетаки, если отбросить в сторону мно
гое абсолютно невѣрное и негодное, привне
сенное грубой и жестокой обстановкой борь
бы и безпросвѣтной жизнью, нельзя не ви
дѣть и -много здороваго в тѣх рѣшеніях, в тѣх 
лозунгах, которые, хотя бы на примѣрѣ «Кре
стьянской Украины», несет е собой движеніе 
и рожденная им, не отлитая еще в надлежащія 
формы, мысль.

То же приходится сказать и о внѣшней фор
мѣ, в которую облекаются подобнаго рода вы
ступленія. Громкія и разнообразныя назва
нія Союзов, Главных Совѣтов, правительств, 
с’ѣздов и пр. Все это кажется ненужным, рѣ- 
жет глаза и будит естественное недовѣріе. 
Надо быть большим оптимистом, чтобы вѣ рть  
в подлинность всего этого величія и много
образія организацій, об’единяющях уже кре
стьянство. Но незаконен в данном случаѣ н 
пессимизм, из за формы забывающій о сути, 
которая для нас сводится к двум положеніям: 
1) к констатированію безусловнаго существо
ванія в Россіи разнообразных крестьянских 
группировок, «союзов, как их там привыкли 
уже именовать, и роста их числа и 2) к тому, 
что в явленіях, вродѣ «Крестьянской Украи
ны», парижских делегацій, ходоков я пр. нуж
но видѣть отраженіе достаточно широкаго ор
ганизаціоннаго броженія в массах.

Довольно, кажется, вышеприведеннаго, что
бы придти к выводу, что активно настроенной 
эмиграціи никоим образом не приходится игно
рировать факта появленія на ея аренѣ голо
сов из Россіи и организаціонных попыток, 
идущих из нѣдр ея. И даже болѣе: она обя
зана отнестись к этим попыткам с самым се
рьезным вниманіем и, взвѣоив и оцѣнив по 
достоинству, оказывать им посильную помощь.
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Не о всей эмиграціи, конечно, идет рѣчь, 
а о демократической части ея и в особенности 
той, которая во главу угла своих чаяній , и 
программ полагает интересы крестьянства « 
наиболѣе чутко прислушивается ко всему, 
что в нѣдрах его творится.

Опыт прошлой политической эмиграціи го
ворит, как много она может внести при из- 
вѣстных условіях полезнаго в дѣло освобо
дительной борьбы. Конечно, по сравненію с 
прошлым, мы не видим сейчас многаго: энту
зіазма, вѣры; мало и способности к сплоче
нію. Но все это, во - первых, дается не сразу 
и приходит в нужный момент, а во - вторых, 
нельзя забывать того положительнаго, чѣм 
современная эмиграція располагает и в чем 
именно заинтересованы, пробуждающіеся к 
борьбѣ низы Россіи. Это — большой фонд ин
теллигентских сил, способных взять на свои 
плечи дѣло пропаганды, идейной разработки 
и формулировки задач движенія.

В этой области необходимо подчеркнуть 
неизбѣжность борьбы с тѣми монархическими 
и вообще правыми кругами русской эмигра
ціи, которые, как мы видѣли на примѣрѣ, 
стремятся захватить и захватывают в свое 
идейное й  организаціонное водительство мно
гія из тѣх живых связей, которыя протяги
ваются нынѣ из Россіи.

въсти  и
На низовом культурном посту.

За восемь послѣдних лѣт жизнь бросала ме
ня из района в район. Был на крайнем юго- 
западѣ Россіи, в -Москвѣ и подмосковном рай
онѣ, три раза перекочевывал из губерніи в гу
бернію в центрально - земледѣльческой поло
сѣ. На южной границѣ послѣдней в концѣ кон
цов и осѣл.

Всѣ годы оставался вѣрен своей подготовкѣ 
и прежней работѣ. С общественно - агрономи
ческаго поля не уходил. Три послѣдних года 
добровольно сижу и работаю в агрономическом 
участкѣ Р.С.Ф.€.Р.

Революція сильно потрепала нашу прежнюю 
общественно - агроном, организацію. Жестоко 
пострадало и ея основаніе — участковая агро
номія. Участков теперь меньше, качественно 
они ниже, работа хуже.

Число низовых участков сократилось вдвое, 
а может быть и еще .сильнѣе. Во главѣ их, на 
мѣстѣ «завѣдующаго», теперь часто встрѣтишь 
лицо с низшим с.-х. образованіем, чего раньше 
не бывало. Такими замѣщено не меньше 25% 
всѣх участков, а может быть и больше — до 
трети.

Эти «завѣдующіе», агрономически полугра
мотные, лишены и практически - служебнаго 
стажа: на свою отвѣтственную работу они вы
ходят непосредственно со школьной скамьи. 
Есть у них за то высоко цѣнимое по нынѣш- 
ним временам качество — они или коммунисты

Достаточно отчетливо при этом вырисовы
ваются и тѣ пункты их позицій, против кото
рых должны быть направлены главныя усилія 
и демократіи, при чем борьба против них 
(этого нельзя не подчеркнуть) должна ве
стись достаточно широким демократическим 
фронтом.

Мы говорим о таких хитроумных лозунгах, 
как «ни республика, ни монархія» (конститу
ціонная или абсолютная), которые разрабаты
ваются заботливо и на разные лады в пра
вой печати и которыми улавливают неопытных 
в политикѣ людей, особенно тѣх, которые 
поддаются соблазнительным призывам не 
«предрѣшать» будущаго и не плодить «ненуж
ных» вопросов.

Неудачные во многих отношеніях опыты са
мостоятельных литературных выступленій, 
вродѣ «Крестьянской Украины» и печальныя 
явленія, вродѣ скандальной хроники газеты 
«Родная Земля», лежат и на совѣсти демокра
тической эмиграціи, обусловливаясь ея без
дѣятельностью, .безучастностью.

И надо надѣяться, что активная ея часть 
скоро сознает это (если уже не сознала), и 
«ходоки» из низов Россіи - будут знать, куда 
обращаться за необходимой помощью.

А. Аргунов.

3  Р О С С І И .
или сочувствующіе коммунистам. Это подлин
ные «красные агрономы» — невѣжественные, 
но за то крикливые, суетливые, перед властью 
угодливые. Они без • знаній, без вліянія и по
пулярности в населеніи, но за то «вѣрнопод- 
данны». Для власти они — «свои». Эти парши
венькіе, но «свои» спецы высоко цѣнятся. 
«Красному агроному» — первое мѣсто. Часто 
увольняют человѣка с высшим образованіем и 
большим опытом, чтобы дать службу «своему», 
«красному агроному», только что оставивше
му стѣны низшей с.-х. школы. Эта тенденція 
власти — отчетлива. Будущее несет с собой, 
видимо, ея усиленіе, так как «красных агроно
мов» в Россіи с каждым годом все больше и 
всѣ они за свое «вѣрное подданство» требуют 
службы и платы.

Умные среди коммунистов знают цѣну этой 
«смѣны», понимают ея отрицательное значеніе 
для нашего сельскаго хозяйства, но политиче
скіе мотивы для власти — основные. Им в 
жертву все. И мѣняют дѣльнаго, но «чужого» 
агронома на невѣжественнаго, но «своего», с 
такой же легкостью, как цыган лошадей.
• Половина агрономических участков руково
дится лицами со средним образованіем. Людей 
с высшим образованіем в низовой агрономиче
ской организаціи вряд ли больше десяти про
центов. «Красные агрономы» попадаются и 
среди этих групп, но в общем спеціальная под
готовка здѣсь выше, «вѣрноподданство» рѣже 
и угодливости меньше.
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Агрономическіе участки работают хуже, чѣм 
прежде. Одна из иричн только что указана — 
худшая учебная и практическая подготовка ру
ководителей. Вторую дает обѣдненіе страны, а 
значит и государства. Служилая интеллиген
ція современной Россіи живет даже не в обрѣз, 
а с постоянной нехваткой средств на самое не
обходимое. Жалованье участковых агрономов 
колеблется, но моим свѣдѣніям, между сорока 
и двадцатью золотыми рублями в мѣсяц. Я 
лично получаю тридцать рублей, но своей по
купательной годности они меньше прежних 
двадцати рублей. С семьей на эту сумму не 
прожить . . .  Приходится искать добавочных 
источников дохода. Агрономы находят его в 
собственном сельском хозяйствѣ . . .  Свои ко
ровы, куры, свиньи, собственные огороды, не
большія поля, арендованные сады и т. д. — 
все это среди агрономов почти всеобще. Понят
но, как затрудняется этим «коммерческим хо
зяйством» прямая общественная работа агроно
мов и -сколько теряет народное хозяйство от 
превращенія квалифицированнаго работника в 
чернорабочаго. Вѣдь это все равно, что дирек
тора крупнаго завода время от времени превра
щать для приработка в рядового рабочего того 
же завода.

Обнищаніе сказывается на оборудованіи аг
рономических участков. Прокатные пункты 
с.-х. машин и орудій, случные пункты, всякаго 
рода печатныя изданія, минеральныя удобре
нія для коллективных опытов или показатель
ных участков — всего этого иѣт.

Обнищаніе подрѣзает крылья и у деревни. 
Чтобы обновить, расширить или улучшить хо
зяйство, необходимы средства и средства, а их 
иѣт. Капиталообразующая способность совре
меннаго крестьянскаго хозяйства — ничтожна, 
и ея результат почти полностью уходит на по
полненіе утрат, 'понесенных в предыдущіе го
ды. Средств со стороны деревня не имѣет. 
Русла, которыми они протекали прежде, нынѣ 
забиты — нѣт ни кредита, ни отхожих промыс
лов, ни внѣземледѣльческаго заработка на мѣ- 
стах. Часто говорят: «Деревня предоставлена 
всецѣло самой себѣ». Эта характеристика не 
вѣрна. Положеніе хуже: за счет деревни пита
ется огромный бюрократическій аппарат «со
ціалистическаго государства», содержится убы
точная промышленность, прикармливается 
«правящій класс» — рабочіе, наконец, за счет 
деревни же поддерживается слава, блеск и уси
ленная дѣятельность па пользу всемірной ре
волюціи третьяго интернаціонала.

Агрономическіе участки оборудованы теперь 
хуже; хуже хозяйственная обстановка, в кото
рой дѣйству ют они; работа их несомнѣнно ни
же прежней. И, однако результаты их дѣятель
ности теперь больше, чѣм прежде. Парадок
сально, но вѣрно. Внѣшняя невязка обгоняет
ся новым психическим состояніе^ деревни. Пе
рейду к обрисовкѣ его, как оно представляется 
с моего наблюдательнаго поста.

* *

іМіровая война, потом революція встряхнули 
деревню с могучею силою. Народ сдѣлался 
иным. Особенно, конечно, в той части его по
колѣній, которыя росли и выросли в послѣднее 
десятилѣтіе — страшное, но возбуждающее. 
Когда вся Россія была сорвана со своих преж
них якорей, сорвалась и деревня. И еще до сих 
пор она — в волненіи, в движеніи, еще куда - то 
плывет, чего - то смутно ищет. «Бѣгут, мѣня
ясь, наши годы, мѣняя все, мѣняя нас».

Соскочила деревня и с прежних хозяйствен
ных устоев. В моем уѣздѣ, несмотря на то, 
что он принадлежит к тому центру, «оскуде- 
иіе» котораго в свое время привлекало усилен
ное вниманіе общества и власти и в котором 
реорганизація хозяйства перед войной шла мед
ленными и неувѣренными шагами, теперь уже 
двадцать пять процентов крестьянскаго поля 
находится под многопольным сѣвооборотом. А 
до войны на нем самодержавно царило трех
полье. Исключеніем в уѣздѣ тогда были лишь 
помѣщичьи, земли. Будь общія условія русской 
жизни лучше, перевели бы уже половину, а мо
жет быть, и три четверти мужицких полей под 
новый режим.

Населеніе проявляет усиленный интерес к 
улучшенному посѣ>вному матеріалу, «порош
кам» (минеральныя удобренія) и к лучшему 
скоту. Производителей, особенно быков, жадно 
ищут, то покупая их деревнями и отдѣльными 
группами, то выпрашивая у «начальства».

Внѣшній вид деревенских собраній, устраи
ваемых на с.-х. темы не узнаваем: послѣ до
клада ставят многочисленные вопросы, просят 
об’ясненій, яростно спорят или поддерживают. 
Часты каверзные вопросы, которые ставят, 
чтобы испытать твои знанія и провѣрить. Ме
ня не раз водили к сохранившемуся в деревнѣ 
плугу с просьбой поставить его на пахоту. Два 
раза запрягали лошадь и просили сдѣлать бо
розду. Если испытаніе выдержал — значит 
достоин уваженія и тебя можно слушать. Не 
выдержал — засмѣют и тогда в деревню не 
показывайся: не будет уже ни вниманія, ни 
довѣрія. Раньше собранія проходили иначе — 
малолюднѣй, блѣднѣй; были они какими-то 
рыхлыми; теперь ѳни упруги, живы, многолюд
ны. Теперь прямо осязаешь на них дѣйствен
ный и напряженный интерес взметнувшейся к 
каким-то новым далям деревни.

Большевики нащупали этот новый нерв де
ревенской жизни и постарались приспособить 
агрономическія бесѣды и доклады к своим по
литическим нуждам: по всей Россіи в програм
му политических с’ездов и сходов «безпартій- 
иых» они вставляют теперь доклады с.-х. ха
рактера. Но послѣ коммунистическаго докла
да по «текущему моменту» собраніе молчит, а 
послѣ с. - х. доклада оно гудит, как растрево
женная пасѣка.

Имущественно - различные слои деревни не
одинаково располагаются в своем отношеніи к 
перестройкѣ хозяйства и к новым пріемам, ко
торые пропагандируем мы. Самое скорое и 
звучное эхо на наши голоса дает верхній по за
житочности слой деревни.. За ними идут се
редняки. Не рѣдки случаи, когда эти послѣд
ніе идут даже впереди верхней группы. Бѣд
нота почти всегда противится новому. Особен
но противится она переходу на многополье. Тут 
сказывается и большая косность бѣдняка, и 
его матеріальная нужда, которая не дает воз
можности совершить переворот в своем хозяй
ствѣ, и делает страшнѣе риск неудачи; часто 
при этом бѣдняк относительно больше других, 
теряет. Послѣднее относится, напримѣр, к вы
пасу скота но 'жнивью и еще не поднятому 
пару.

Частые случаи болѣе дѣятельнаго и сочув
ственнаго отношенія к нашей пропагандѣ се
редняков, чѣм зажиточных, может об’ясняться 
осторожностью послѣдних. Это— любопытная 
и отрицательно - важная чорта в хозяйственной 
жизни деревни. Зажиточный всегда чувствует 
себя под угрозой удара со стороны налоговой,
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административной, правовой и т. д. политики 
власти. Всегда грозит риск причисленія его к 
«кулакам» со всѣми тяжелыми послѣдствіями, 
связанными с этим соціальным рангом. Он 
всегда поэтому оглядывается — не слишком 
ли далеко ушел вперед от своих остальных од
носельчан. Он сознательно сдерживает усиленіе 
своего хозяйства и искусственно держит его на 
болѣе низком уровнѣ, чѣм то ему доступно по 
зпаніям, средствам, имѣющемуся запасу физи
ческих сил и т. д. Рост производительных сил 
нарочито глушится и возстановленіе сельскаго 
хозяйства совершается в замедленном темпѣ. 
Тут снова противорѣчіе шкурно - политических 
интересов власти с об’ективными потребностя
ми страны и далее с возможностями, имѣющи
мися у нея . . .  Зажиточный старается не вы
дѣляться из массы и в ежедневном своем оби
ходѣ: в одеждѣ, одѣваясь нарочито в рваное 
платье и лапти, — во внутренней обстановкѣ 
избы, дѣлая ее болѣе бѣдной, чѣм он хотѣл бы 
и мог бы имѣть, — во внѣшнем видѣ хаты, кроя 
со соломой вмѣсто желѣза и т. д.

Политическая ставка власти на бѣдняка-, от
кровенная и грубая прежде, болѣе прикрытая 
и мягкая теперь, но продолжающая существо
вать, соотвѣтственная борьба с «кулаком», под 
понятіе котораго молено подвести и фактически 
■подбодят каждаго дѣятельнаго и способнаго 
хозяина — это наносит неисчислимый вред и 
сельскому хозяйству, и всему народному хо
зяйству.

Тот количественный под’ем и та качествен
ная перестройка, которыя идут в хозяйствѣ со
временной русской деревни, совершаются не 
иод вліяніем и не при помощи власти, а не
смотря на политику власти. В иных болѣе 
нормальных условіях деревенское творчество и 
мужицкія достиженія были бы куда ярче и 
значительнѣй.

При всѣх сдвигах, исканіях, достиженіях 
деревни матеріальное положеніе ея остается, 
однако, крайне тяжелым. Много безлошадных, 
безипвеитарных. Ходят в лохмотьях. Много не
занятых рук — без собственнаго хозяйства и 
заработка. В 1022* и 1923 годах они в большом 
числѣ уходили из деревни, пытаясь устроить
ся па сторонѣ. Теперь огромное большинство 
(-нова вернулось назад. Эта безработные и без
хозяйственные живут в горьчайшей нуждѣ. В 
поисках выхода и дохода принимаются за гра
бительскій бандитизм, дѣйствуя с изумитель
ной смѣлостью и жестокостью. Бандитизм, ли
шенный и тѣни политической окраски, в моем 
районѣ сильно- развит. Основные кадры его 
участников представляют бывшіе рабочіе: во
жаков часто дают коммунисты, привыкшіе к 
разбойничьему поведенію в партіи, а потом «вы
чищенные» из нея.

Увеличивают тяжесть хозяйственнаго поло
женія имущественные раздѣлы. Вряд ли в 
исторіи русской деревни они были когда-ни
будь в таких размѣрах, в каких идут теперь. 
Одна причина их — в паденіи авторитета стар
ших. Он сдѣлался уже недостаточным, чтобы 
об’единять сложную семью и руководить ея 
общим хозяйством. Другая причина — увели
чившееся чувство своих прав у младших, до
шедшее до неестественной требовательности 
равноправія и до неспособности уступать — да
же в совершенных пустяках — послѣдних ме
лочах; Способны спорить и вздорить из - за мѣ
ста на палатах, из - за права лежать зимой на 
теплой печкѣ, из - за непонравившагося слова. 
Идет индивидуализація не только хозяйства,

но и быта. Каждый стремится жить и устраи
ваться по своему собственному умѣнію и ра
зумѣнію, по своей «вольной волюшкѣ». Отсюда 
стремленіе устранить все, что мѣшает свобод
ному проявленію этой воли. И устраняют — 
даже цѣной имущественнаго разоренія.

То же стремленіе обособиться, уединиться в 
своем собственном углу и быть независимым
— в тягѣ деревни к частной собственности на 
землю. Нынѣшнія юридическія отношенія к 
землѣ, деревнѣ представляются непрочными и 
невѣрными. Крестьянская масса рассуждает 
логически безукоризненно: раз земля принад
лежит государству, то государство может по
ступить с нею и так, и иначе. Сегодня оно раз
судило отдать землю мнѣ, а завтра может раз
судить по новому и пустить ее или опять в 
передѣл, или отдать другому. Когда будет соб
ственность, то хозяин будет один — я. Мнѣ 
пикто не указ и не приказ. . .  Помимо этих 
логических соображеній, чувство неувѣренности 
порождается и памятью о передѣльной горячкѣ 
минувших лѣт, когда землю дѣлили не только 
каждый год, но производили частичные пере
дѣлы и по два раза в год, выкраивая ее для 
новых пришельцев. Эта неувѣренность отра
жается и на хозяйственном отношеніи к землѣ
— удобряют ее меньше, чѣм прежде, когда в 
моем районѣ общинные порядки были рѣд
костью, и навоз теперь предпочитают возить в 
огороды и коноплянники или сжигать в печах, 
чѣм вывозить в поле.

Из всѣх сил тянутся к отрубным участкам 
и даже хуторам, как ни труден в существую
щих условіях перенос построек из села на ху
тор. Когда воля населенія получит возмож
ность опредѣлять юридическую форму земле
владѣнія, я не сомнѣваюсь, что рѣшеніе будет 
почти единодушным — в пользу частной соб
ственности. За свой уѣзд могу поручиться, во 
всяком случаѣ, без колебаній. Думаю, что та
ким же или очень сходным положеніе дѣл бу
дет и во всей Россіи, так как весь народ из 
революціи выходит гораздо большим индиви
дуалистом, чѣм он вошел в нее.

Обостренный индивидуализм деревни пере
шагнул далее через самый высокій порог — че
рез религію. Не то, чтобы деревня отказалась 
от нея. Этого, конечно, нѣт. Но безспорно, что 
она сдѣлалась, во - первых, равнодушнѣй к 
ней, а во - вторых, и тут пытается итти какими- 
то новыми путями. Новые пути, напримѣр, в 
баптизмѣ, который в зародышевом состояніи, 
рѣдкими и малочисленными гнѣздами, суще
ствовал в нашей губерніи давно, но теперь при
шелся деревнѣ больше по душѣ, чѣм раньше, 
п сильно развился. О его успѣхах и ростѣ слы
шишь вездѣ. Замѣчательно при этом, что ухо
дит в него наиболѣе интересная часть деревни
— ея развитая, хозяйственная, вліятельная вер
хушка. Высокій личный состав послѣдователей 
баптизма обезпечивает ему долгій рост и в бу
дущем. Вѣроятность этого увеличивается и 
тѣм, что баптисты живут дружно, у них гораз
до сильнѣе взаимопомощь, чѣм у остального 
населенія, и они, как всѣ прозелиты, дѣятельны. 
Населеніе внѣ баптизма, наоборот, пассивно. 
«Сбиты с толку», об’яспяют сами крестьяне 
свою пасивность. В об’ясненіи много правиль
наго. Борьба живой церкви со старой или Ти
хоновской, борьба сталей (новаго и стараго), 
двойные праздники и службы — все это внесло 
смуту в умы традиціонно - вѣрующих. По при
казу из уѣзда Волисполком заставляет священ
ника - тихоновца звонить и служить в церкви
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по новому стилю, а по своей собственной ини
ціативѣ священник звонит и служит по старо
му стилю. (Когда итти и молиться? Населеніе 
сначала ходило но старому стилю, называл 
праздники по новому стилю «совѣтскими», йо
том подѣлилось и начало в одной части ходить 
но новому, в другой (большей) по старому. Пу
таница'и разброд увеличиваются, когда в сель- * 
скую церковь попадает вдруг священник — 
«живчик», как называют сторонников живой 
церкви. В одном из сел моего участка послѣ 
смерти стараго священника появился новый. 
Сначала было все ладно, а через три мѣсяца на
селеніе с удивленіем, а отчасти с возмущеніем 
опредѣлило: а вѣдь поп-то у нас «живчик». 
Пртив священника началась агитація. За три 
мѣсяца он, однако, усгіѣл пустить корни, црь 
обрѣл сторонников и прежде единый приход 
оказался в двух враждующих лагерях. Скоро 
появился и третій — лагерь «махнувших ру
кой» и от церкви «отшатнувшихся».

$ <с

Была бы сдѣлана грубая ошбка, если, бы упо
мянутое выше молчаніе крестьян послѣ докла
да по «текущему моменту» истолковали бы, 
как показатель равнодушія деревни к полити
ческим вопросам. Мои наблюденія говорят о 
совершенно противоположном: деревня настой
чиво, повсемѣстно и всегда засыпает вас поли
тическими вопросами. Но не сразу. Пока она 
не опредѣлила вас, как не принадлежащаго к 
болыпевицкоіму стану, она хмуро и недовѣрчиво 
молчит. Молчит еще полнѣй и недовѣрчивѣй, 
если она признала вас коммунистом или под- 
коммунистом. Поведеніе рѣзко и немедленно 
мѣняется, - если вас признали человѣком чуж
дым и далеким власти. Тогда от политических 
вопросов не отгребешься. Чтобы усилить об’ек- 
тивность этого показанія, скажу, что политиче
ских разговоров с крестьянами я в своем уча
сткѣ не вел ни разу. На соотвѣтствующіе во
просы деревни никогда не -отвѣчая и все - таки 
вопросы сыпались. Достаточно было мнѣ пока
заться в деревнѣ во второй или третій раз,* 
как я становился предметом настойчиваго на-* 
паденія со стороны многочисленных деревен
ских политиков. Когда я отмалчивался и даже 
прямо отказывался -разговаривать на политиче
скія темы, меня успокаивали: приглашали не 
бояться, так как «тут народ все вѣрный» и по
том снова ставили вопросы, то прямые, то на
водящіе, — то откровенно - острые, то прикры
тые и мягкіе. Часто раззодаривали меня. Вот 
просы прекращались лишь послѣ дальнѣйшаго 
знакомства со мной и убѣжденности в том, что 
моя молчаливая позиція — неизмѣнна и не под
дается ни прямым атакам, ни обходным дви- 
женіям.

Двѣ, как мнѣ кажется, причины вызывают 
этот новый и живой интерес деревни к полити
ческим проблемам. Первая из них — всеобщая 
уверенность в преходящем характерѣ существу
ющей власти. В ея незыблемость, даже в ея 
длительное существованіе, никто не вѣрит. Она 
— лишь преходящій эпизод. Она неизбѣжно 
падет и смѣнится новой. Но какой? Тут вторая 
причина деревенских разспросов. Крестьяне 
моего уѣзда недолго пробыли под властью «бѣ- 
лых», но эту власть запомнили крѣпко. Вспо
минают ее недобрыми словами, часто злобой, 
иногда и с ненавистью. В сознаніи населенія 
она осталась как власть мстящая, грабитель
ская, ведущая за собой обозленнаго помѣщика, 
стараго исправника и урядника и весь вообще

старый порядок в ухудшенном изданіи. Кре
стьяне вспоминают порки, грабеж имущества, 
разстрѣлы,» вымогательства арендной платы за 
захваченную помѣщичью землю и т. д. Всѣ 
они ждут и желают новую власть, но вдруг эта 
власть окажется «кадетской» властью «бѣлых»! 
Крестьянская мысль мятется тут между иска- 
ніем и страхом, между твердой надеждой и 
пугливой опаской. Отсюда эти оживленные раз- 
просы, связанные с потребностью нащупать 
будущее.

Каких - либо конкретных представленій о по
рядкѣ смѣны власти, о сроках смѣны, о силах, 
которыя совершат переворот, — я, отмалчиваясь 
в политических разговорах, нс замѣтил. Одно 
наблюденіе, впрочем, есть: деревня ждет войну. 
Пожалуй, она даже желает ее, поскольку хочет, 
чтобы власть перемѣнилась. По мнѣнію дерев
ни, власть, в войнѣ возникшая, в войнѣ и по
гибнет. Упованія на свои собственныя силы я 
у крестьян ни разу не замѣтил. Ждут сил пе
реворота откуда-то со стороны. Когда ставят 
перед собой воіцюс о них и отвѣчают на вопрос
— называют только войска и только в період 
внѣшней войны. Надежд на рознь внутри ком
мунистической партіи иѣт: «ворон ворону глаз 
не выклюет». Об эмиграціи нѣсколько лѣт тому 
назад говорили. Теперь не вспоминают.

Когда крестьянское собраніе молчит послѣ до
клада болыиевицкаго агитатора,- то это не по
казатель его политической апатіи. Оно тут 
просто «ловчит — так же, как «ловчит» зажи
точный слой деревни, одѣваясь в тряпье и кроя 
крышу соломой, а не желѣзом. По тяжелому 
опыту деревня знает, что правды от агитатора 
не узнаешь, а бѣду за неосторожный вопрос 
наживешь.

Политическій интерес у деревни — большой, 
но никаких политических дѣйствій крестьян
ства я в своем районѣ не знаю. Никогда не 
слышал о каких - либо политических организа- 
ціях и организованных выступленіях. Может 
быть, впрочем, потому, что политических раз
говоров я не веду и работаю исключительно в 
качествѣ спеца. Полагаю, однако, что дѣйстви
тельно никаких организованных проявленій по
литической активности нѣт, иначе я не мог бы 
не знать о них.

Убійства одного селькора и одного комсомоль
ца были, правда, и в моем участкѣ, но это — 
результат раздоров среди самих коммунистов
— населеніе тут почти ни при чем.

Отношенія с населеніем у меня хорошія. На
столько, что один раз даже бандиты, оста
новив ночью мою подводу в прлѣ, с миром от
пустили меня, когда узнали, что на подводѣ 
ѣду я — агроном. С мѣстными большевиками 
отношенія перемѣнчивы. Все зависит от их 
личнаго состава. Теперь состав их мѣняется 
рѣже, чѣм прежде, но перемѣны бывают и те
перь. Вот, если на посту предволисполкома 
появится хам, отношенія портятся, становясь 
иногда невыносимыми. Мнѣ, впрочем, живет
ся лучше, чѣм моим коллегам в нашем уѣздѣ
— одна из причин этого в том, что я не был 
ни разу арестованным, а весь остальной агро
номическій состав, исключая «красных агро
номов», в нашем уѣздѣ сидѣл — нѣкоторые 
не по одному разу.

В заключеніе, нѣсколько строк о моей поли
тической позиціи. Я оцѣниваю пока положеніе 
в деревнѣ так: сколько - нибудь серьезнаго по
литическаго дѣла в ней еще сдѣлать нельзя; 
погибнуть же безконечно легко, ибо шпіонство 
у большевиков поставлено изумительно. Не
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смотря на мой очень замкнутый образ жизни, 
когда я не на работѣ, знают всю подноготную 
личной жизни. Ничего уже и говорить, что 
они до деталей освѣдомлены о моем поведе
ніи, когда я ѣзжу по участку. Поэтому — 
жду. Думаю, что наступит время, когда мои 
связи с деревней, ея довѣріе и уваженіе ко мнѣ 
весьма пригодятся. Деревня политически ра
стет, можно сказать, на глазах, но пока этот 
рост только в области интересов и пережива
ній. Дѣйствій еще нѣт. И пока дѣло до дѣла 
не дошло, считаю цѣлесообразным политиче
ски ждать и культурно работать. Думаю еще, 
что моя культурная работа, помимо своего 
прямого и самодовлѣющаго значенія обладает 
и политической цѣнностью, ибо фактором па
денія власти будет но нищая и голодная де
ревня, а деревня хозяйственно - развивающая
ся и физически - сытая. Наблюденія, подтвер
ждают мою мысль: политическіе интересы и 
разговоры крестьян послѣ 1922 г., когда в моем 
уѣздѣ хозяйство пошло вверх, рѣзко усили
лись и с тѣх пор, по мѣрѣ дальнѣйшаго под’- 
ема хозяйства, они не падают, а продолжают 
расти. Это понятно: существующая власть 
мѣшает хозяйственному возрожденію страны.

Участковый агроном.

В Петровско - Разумовском *).
. . .  В нашей Совдепской атмосферѣ порядоч

ному человѣку жить и работать невыносимо. 
Особенно скверно живется профессурѣ. Школа 
развалена окончательно и без остатка; так на
зываемая «пролатарская молодежь», которой 
она теперь заполнена, развращена до послѣд
ней степени (исключенія весьма рѣдки); про
фессура от школы совершенные устранена 
фактически. Правит Академіей компанія го
ловотяпов (ни одного профессора иѣт в Прав
леніи) — частью из комячейки, частью из 
представителей проф. союзов. Фактическій 
ректор — фиктивный студент, бывшій началь
ник Особаго Отдѣла Чеки в Арзамасѣ, на ду
шѣ котораго, говорят, не менѣе 500 жизней.

Со-вѣт состоит из 5 профессоров по выборам 
и человѣк 20—25 головотяпов: представители 
проф. союза сахарников, мета л листов, Всерос
сійскаго союза работников земли и лѣса, сою
за пищевиков и пр. и пр.; сюда же входят 
представители Красно,прѣсненскаго Совѣта, 
Московскаго Совдепа, служителей, рабочих, 
комячейки (т. н. «революц. студенчество») и 
тому подобных людей, ничего общаго с Акаде
міей, наукой и даже сельским хозяйством не 
имѣющих. Пять'профессорских голосов тонут 
в общей массѣ, а их «особыя мнѣнія» служат 
лишь поводом к издѣвательству.

В факультетѣ и предметной комиссіи —. по
чти тоже самое. Коммунистическое студенче
ство составляет не менѣе половины и стоит 
но придти одному* профессору — абсолютное 
большинство налицо. А так как не всѣ профес
сора приходят на засѣданія, то всѣ вопросы 
рѣшаются комячейкой, заранѣе их предрѣ
шившей. Профессорам приходится подписы
ваться иод всѣм, что им нредподносят, незави
симо от тбго — согласны ли они или нѣт.

Даже в выработкѣ учебных планов и про
грамм профессора но участвуют. Они лишены

*) Письмо принадлежит профессору и члену Совѣта 11е- 
тровско - Разумовской с.-х. академіи, нелегально оставившему 
Россію.

права самостоятельной оцѣнки студенческих 
работ. Наконец, теперь, если не офиціально, 
то фактически они лишены права оставлять 
при кафедрах своих кандидатов. . .

И так далѣе, и так далѣе. Безправіе профес
соров — полное, оплевываніе — лостояннное.

На лабораторію мнѣ было отпущено: в но
ябрѣ 4 руб., в декабрѣ 5 руб. (1923 г.) в ян
варѣ 0, в февралѣ 7 руб., в -мартѣ 5 р. 50 к., 
в апрѣлѣ 8 руб. с копейками, в маѣ 4 рубля, 
в іюнѣ и іюлѣ по 6 руб. (1924) г.). Это на всю 
кафедру, включая сюда и мое научное хозяй
ство. При дороговизнѣ, существующей в Мос
квѣ, этого хватает на старку полотенцев и по
купку нѣскольких карандашей. Я не исключе
ніе: в прошлом или позапрошлом году проф. 
N. однажды на свой мѣсячный аванс купил 
15 пробок.

Я получал один из наибольших окладов, 
т. е. 53—54 руб. в мѣ>сяц. За вычетом кварти
ры с освѣщеніем (казенной) и прочих вычетов 
миѣ на руки выдавалось 32—33 . руб в мѣсяц. 
Профессор Z. получал 11 руб. 47 к.; из них за 
явартиру вычитывалось 11 руб.; на руйи вы
давалось 47 коп. Конечно, на 47 коп. и даже на 
32—33 руб. моего «высшаго оклада» не прожи
вешь. Отсюда — безконечная бѣготня, совмѣ
стительство, безсонныя ночи, грошевой лите
ратурный заработок и проч. Параллель: пара 
ботинок для моей дочки в іюлѣ 1924 г. стоила 
33 .рубля, пара ботинок для сына (ему 9 лѣт) 
в августѣ — 24 рубля.

-Дѣтей учить негдѣ: школа средняя — не 
только публичный дом. но и во ,всѣх отноше- 
піях грязная клоака. С 10—12 лѣт какой-ни
будь еврейчик начинает вколачивать дѣтям 
всякую «политграмоту». Ученье по другим 
предметам из рук вон плохо. Кромѣ того, вея 
комсомольски - піонерская обстановка дѣй- 
ствует, конечно, развращающе. Большевики 
гордятся *) тѣм, что ошт «воспитывают» моло
дежь так, что она доносит не только друг на 
друга, но и на своих братьев, сестер и роди
телей. Дѣтям интеллигенціи попасть в выс
шую школу теперь невозможно. Да и высшая 
школа перестала быть высшей. ^

В школѣ, как и вездѣ, царит атмосфера шпіон
ства и Доносительства. Студенты друг на дру
га доносят, весьма нерѣдко — ложно. Так, 
чтобы устранить нежелательнаго конкуррента, 
был сдѣлай ложный донос на одного студента 
старшаго курса, котораго я хотѣл оставить 
при кафедрѣ и его упекли на 3 года в Тобольск.

Все придавлено. Никто не емѣет слова пик- 
путь; всѣ говорят с оглядкой и не вѣрят друг 
другу. Правда, когда говоришь в Россіи с дву
мя-тремя людьми, никгода нельзя быть увѣ- 
реииым, что среди них один не состоит освѣ- 
домителем Г.П.У. Интеллигенція разложена 
весьма основательно. Кто не «смѣнил вѣх», не 
приспособился и не пресмыкается — влачит 
жалкое существованіе и рано или поздно со- 
всѣм выбрасывается за борт.

Миѣ вес это опротивѣло и я рѣшился уйти. 
Вы всѣ, эмигранты, совершенно себѣ не пред
ставляете, всей нашей россійской обстановоч
ки, не представляете того, до какого униженія 
и оплеваниости мы всѣ дошли там.

*) В печати с откровенным цинизмом об атом писал Ильи 
Лин. См* его статьи в „Извѣстіях*4 за іюль и август 1924 г.
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<іВ глубинѣ Россіи».
. . .  Мы считаем, что фактическія замѣтки 

посылать теперь нѣт смысла. Такіе факты пе
чатаются и в «Правдѣ», -г- напримѣр, Соснов- 
ким. На них надо сдѣлать только одну поправ
ку — это не единичные факты, а самая типич
ная дѣйствительность. Мы рѣшили послать 
вам нѣчто иное: ряд тезисов, обсуждавшихся 
и принятых группой. Тезисы должны отра
зить чаянія передовых крестьянских элемен
тов, но не массы, для которой еще все смутно. 
Еще не всѣ необходимые тезисы обсуждены и 
формулированы и потому пошлем их только в 
ближайшія недѣли. Сейчас, чтобы использо
вать «оказію», сообщаем только общее содер
жаніе, как уже обсужденнаго, так и только 
предложеннаго.

. . .  За послѣдній год в крестьянствѣ замѣча
ется сдвиг, нами оцѣниваемый весьма опти
мистически. Считаем его повсемѣстным, но 
происходящим только в деревнѣ: ни интелли
генція, ни рабочіе им не захвачены и продол
жают жить в самых подавленных настроеніях 
и в самой удушливой обстановкѣ. В основѣ 
сдвига — яркое стремленіе поднять во что бы 
то ни стало свое хозяйство. Препятствія на 
этом пути ведут к ясному осознанію своего 
особаго классоваго положенія. На этом фактѣ 
крестьянскаго сознанія мы особенно настаи
ваем. Осознаются, прежде всего, конечно, эко
номическія потребности, но чрез них приходят 
и к таким политическим благам, как полити
ческія права и их гарантіи и проч. Наступило 
время крестьянской партіи, из союза деревня 
уже выросла.*

. . .  Никакой коопераціи (усиленно настаи
ваем на этом!) в настоящем смыслѣ в деревнѣ 
нѣт, т. е. иѣт у крестьян; есть, однако, лавоч
ки, в которых торгуют люди, ищущіе способов 
кормиться. •

. . .  Коммунизм и коммунисты никакого ус
пѣха в деревнѣ не имѣют и по самой природѣ 
ея имѣть не могут. К коммунистам идут лишь 
явно карьеристскіе элементы, которые сей
час же изолируются в деревенской жизни и 
оказываются при слабом общеніи с нею.

. . .  Комсомол пока внѣ политики и еще не
извѣстно кѣм он окажется, когда вырастет.

. . .  Отчетливаго соціальнаго разслоенія в де
ревнѣ нѣт. Подлинные кулаки в деревнѣ не 
существуют, хотя в отдельных случаях (при 
арендѣ земли, инвентаря, при наймѣ рабочих 
и т. д.) подчас встрѣчается весьма жестокая 
эксплуатація. Что касается, так называемой, 
«бѣдноты», то за минувшіе годы она имѣла 
столько случаев подправить свое хозяйство, 
что в прежнем состояніи остались лишь хозяй
ственно явно непригодные элементы, которые 
в силу этого и в сознаніи крестьян сброшены 
со счетов.

. . .  Считаем необходимым торопиться с об
разован іем групп, так как развал власти на 
мѣ>стах достигает страшных размѣров. В свя
зи с этим усиленно настаиваем на регулярной 
присылкѣ литературы. Сейчас она имѣет ко
лоссальное значеніе,

. . .  Забрели к нам недавно старые номера 
«Революціонной Россіи». Ругались мы отчаян
но за неумѣнье эмигрантской печати разби
раться в фактах, которые ей даже извѣстны. 
Прибавляю, что за статью Кочаровскаго в свое 
время поругали и «Крестьянскую Россію». 
Имѣйте это в виду!

. . .  В программных вопросах еще спорим. В 
частности по аграрному вопросу часть группы 
является послѣдовательно собственнической, 
другая стоит на точкѣ зрѣнія равноправія ин
дивидуальнаго и общиннаго землевладѣнія и 
думает, что в сельско - хозяйственной политикѣ 
государства болѣе сильное хозяйство собствен
ника - хутбрянина и болѣе слабое хозяйство 
общинника, должны пользоваться одинаковы
ми правами. В обѣих частях, однако, пере
дѣльная функція общины по народнохозяй
ственным соображеніям вызывает отрицатель
ное отношеніе.

. . .  Настроенія у нас бодрыя и даже весьма. 
Полны всяких планов и надежд.

. . .  Больше всего хотѣлось бы внушить вам 
убѣжденіе в необходимости самых героических 
усилій, чтобы регулярно и в достаточном ко
личествѣ посылать в Россію литературу. Она 
необходима, как никогда до сих пор.

. . .  В поѣздкѣ недавно случайно встрѣтился 
с одним пріѣхавшим из эмиграціи. Я был 
взбѣшеп его покладисто - примирительным и 
даже больше — все оправдывающим отноше- 
иіем к коммунистам и их полдникѣ. Послѣ* 
слышал, что этого «честнаго примиренца» 
знающіе его ругают ужасно. Часто у него про
рываются потки даже восторженнаго отноше
нія- к коммунизму. Восторг но охлаждают да
лее щелчки власть - имущих, ибо щелчки он 
принимает смиренію — как грѣшник, заслу
жившій возмездіе. Вообще по всему, что слы
шал о пріѣзжих из эмиграціи, могу сказать, 
что отношеніе здѣшней публики к коммуни
стам гораздо болѣе непримиримое, чѣм у прі
ѣзжих. С ходом времени и уроками учатся все- 
маки и послѣдніе. С полгода назад видѣл дру
гого, пріѣхавшаго в Россію у лее полтора года 
назад. Этот начинал отрезвляться, хотя все 
еще восхищался самыми ничтожными и явно 
гнилыми вещами. Дѣйствуй наши коммуни
сты поумиѣе, в эмиграціи они могли бы, вѣ
роятно, навербовать гораздо болѣе лойяльную 
и даже вѣрную себѣ интеллигенцію, чѣм здѣш
няя.

Ф АКТЫ  и ЦИФРЫ *).

ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО '
Новый закон о кустарном промыслѣ, утверж

денный Президіумом ВЦИК 10-го апрѣля 1925 г.
Эакон освобождает от промысловаго налога всѣ 
трудовыя категоріи мелкаго деревенскаго ремесла 
и кустарничества. От уплаты промысловаго на
лога освобождается и торговля, производимая 
лицами всѣх указанных в законѣ категорій ре 
мееленников и кустарей, а также кустарно - про
мысловыми артелями, которыя продают свои соб- 
ственныя издѣлія, если только эта торговля не 
производится из спеціально устроенных торго
вых заведеній.

Закон о наемном трудѣ в сельском хозяйствѣ.
18 апрѣля Совѣт Народных Комиссаров при
нял « в р е м е н и  ы я п р а в и л а » о наймѣ ба
траков крестьянскими хозяйствами. Правила до
пускают одновременное нахожденіе в крестьян
ском хозяйствѣ до трех и болѣе батраков п ба
трачек, причем пользованіе их трудом может 
происходить в теченіе цѣлаго года. Наниматься 
могут и подростки в возрастѣ не ниже 12 лѣт. 
Договор об условіях найма заключается по сво-

*) Всѣ свѣдѣнія, приводимыя в отдѣлѣ, взяты из совѣт
ской прессы.
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бедному соглашенію договаривающихся сторон, 
причем ни в какой санкціи договор не нуждается 
и ничьему контролю не подвергается. «Правила» 
дѣлают одно из’ятіе из провозглашенной ими 
свободы сдѣлки: они онредѣляют минимум, ниже 
котораго не может спускаться заработная плата. 
Этот минимум в предѣлах шести поясов, на ко
торые для этой цѣли раздѣлена Россія, колеб
лется от 6 р. 50 к. до 4 р. 50 к. .в мѣсяц. В отно
шеніи сроков выплаты заработной платы и видов 
ея выплаты (деньгами или натурой) власть пре
доставляет полную свободу договаривающимся. 
Если количество наемных лиц в крестьянском 
хозяйствѣ три и болѣе, то они подлежат за счет 
работодателя обязательному страхованію.

Закон об арендѣ крестьянских земель. 24 апрѣ
ля Центральным Исполнит. Комитетом Совѣтоіз 
принята новая статья Земельнаго кодекса, ко
торой разрѣшается для крестьянских хозяйств 
«сдача всей или части земли в аренду за плату — 
денежную или натуральную».
. Новый закон о жилищном строительствѣ. Нар- 
комвнудѣл разработал и вносит на разсмотрѣніе 
ряд законопроектов, измѣняюіцих и дополняющих 
нѣкоторыя статьи гражданскаго кодекса в смы
слѣ дальнѣйшаго поощренія жилищнаго строи
тельства.

Вмѣсто 'существующих сроков договоров за
стройки в 20 лѣт для деревянных и 40 лѣт — 
каменных, устанавливается 40 'Лѣт для деревян
ных и 60 лѣт для каменных построек.

Срок освобожденія от налогов предполагается 
с грех лѣт увеличить до десяти. Затѣм предпо
лагается отмѣнить по отношенію к вновь вы
строенным домам ограниченія в правѣ свобод
ной эксплоатаціи помѣщенія. И наконец пред
полагается предоставить жилищным строитель- 
и ым кооперативам нр а в о с обет  в е*н и о с т п 
на вновь ^возводимы.я ими строенія.

ТОРГОВЛЯ И ПРОМЫШЛЕННОСТЬ.
Весь оборотный капитал внутренней торговли 

к концу 1923 г. исчислялся примѣрно 1 542,S м. 
р., причем доля государственнаго капитала со
ставляла 42%, кооперативнаго 43% и частнаго 
15%. На 1 октября 1924 г. торговый капитал 
опредѣлялся в 1 803,8 м. р., причем государствен
ный капитал составлял 42%, кооперативный 4*% 
и частный 10%.

Как торгует потребительская кооперація? На
этот вопрос отвѣчает доклад наркомфина Соколь
никова. Стоимость всѣх купленных в теченіи 
1923—24 года товаров составляла 1 008 м. р. 
Стоимость проданных товаров 1,5 милліарда. Ва
ловая прибыль почти 500 м. р. или 50% (довоен
ная прйбыль около я%). Однако, сообщает Со
кольников, из этой колоссальной суммы коопе
рація получила прибыли в чистом видѣ самую 
ничтожную долю.

О привлеченіи частнаго капитала в торговлю.
Этот вопрос был поставлен на обсужденіе в рас 
ширеном совѣщаніи СТО, состоявшемся 30 марта 
1925 года, на которое впервые были приглашены 
и участвовали представители частнаго капитала.

Задачи совѣщанія были формулированы H. Т. 
Омилгой, который заявил, что правительство при
влекает частный капитал к участію в товарообо
ротѣ «всерьез н надолго». Но это не означает, 
добавил он, что частный капитал признается рав
ноправным государственному или кооператив
ному.

Статья 9 постановленія этого совѣщанія ре
комендует «ставить капитал в менѣе жестокія 
условія, чѣм это имѣет мѣсто в настоящее вре
мя». Предлагается отмѣнить отпуск товара част
ным лицам исключительно за наличный разечет

и te высокой нагрузкой принудительным ассор
тиментом. Признается также необходимым пере
работать вопрос о налоговом обложеніи частной 
торговли.

Вся промышленность *) в цѣлом за прошлый 
год дала продукцію в 42—45% от довоенной. В 
нынѣшнем (1925 г.) году предполагается довести 
се до 65—70% довоенной.

В частности металлпромышленность предпола
гается довести до 47—50% довоенной. Рудная 
промышленность в прошлом году достигала 14%, 
в этом году разечет на 24—25% довоенной.

Цвѣтные металлы: в прошлом году было до
быто мѣди на Уралѣ 177 тыс. пуд., в нынѣшнем 
предполагается добыть 350 тыс. пуд. и в осталь
ных районах ПО тыс. пуд., всего 460 т. п. По
требность страны — 1 боо т. п.

Машиностроеніе. Намѣчается расширеніе на 
83% против прошлаго года. Крупнѣйшее увели
ченіе дает Госшвеймашина — с І 156 000 зол. руб. 
в 1924 Г.; до 4 380 000 ЗОЛ. руб. в 1925 г. Затѣм 
идет автомобильное дѣло, бывшее в зачаточном 
состояніи. Впервые поставлено производство 
тракторов, которых предположено изготовить 
1 400 штук.

В своем докладѣ /Дзержинскій подчеркивает 
необходимость лучших условій для техническаго 
персонала, «без котораго мы буржуазной Европы 
экономически побѣдить не можем». В докладѣ 
отмѣчается «из рук вон плохая» отчетность. По 
поводу «металлопроводящаго» аппарата Дзер- 
жинскій сообщает, что организацій, проводящих 
металл в деревню, не меньше, чѣм их было до 
войны (-1 son), работа которых, однако, в три раза 
ниже довоенной. Заработная плата и всякіе дру
гіе расходы в торговлѣ составляют сейчас 21%, 
тогда как до войны s%. «Это значит», заканчи
вает Дзаржинскій, «мы не умѣом торговать».

Стандартизація. В нѣкоторых отраслях про
мышленности начинает вводиться стандартиза
ція, так, -Иваново-Вознесенскій трест, распола
гая в 1921—22 году ассортиментом ткани в 1 744 
сорта, к марту 1924 года сократил до 844; в су
ровьѣ с 780 сортов он перешел к 56. Стандарти
зація дает большую экономію в трудѣ. Так, на
примѣр, на Анненской фабрикѣ на 1 000 веретен 
требовалось 11,7 человѣк. Послѣ сокращенія 
ассортимента на то же количество веретен тре
бовалось только 9,5 чел.

Заработная плата рабочих в Москвѣ (по докла
ду Каменева, «Извѣстія» 1 апрѣля 1925 г.). В ок
тябрѣ 1924 года заработная плата в союзѣ метал
листов равнялась 120% довоенной, текстильщи
ков — 118%, химиков — 145%, пищевиков — 
145%, кожевников — 162%, швейников — 99%, 
печатников — 116%. В среднем по всѣм союзам 
120% сравнительно с 1913 годом я 134% с 1923 го
дом (счет в товарных рублях).

СЕЛЬСКОЕ ХОЗЯЙСТВО.
Состояніе агрономической сѣти **). Имѣется 

1 321 агрономических участков с 11 833 агронома
ми в них. Среди агономов 12% с высшим образо
ваніем, 55% — средним и 33% ниже средняго. По 
практическому стажу агрономы раздѣляются: со 
стажем менѣе одного года — 22%, от года до трех 
— 23% и свыше трех лѣт — 55%.

В нынѣшнем году было организавано 2 150 .кур
сов со 160 000 курсантов, 7 500 конференцій с 3 
милліонами участников.

*) Свѣдѣнія о промышленности взяты из доклада Дзер
жинскаго 29 апрѣля 1925 года.

**) Свѣдѣнія по сельскому хозяйству взяты из доклада 
Наркомзема Свидерскаго, — „Извѣстія11, "от 1-го апрѣля.
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Йрй Наркомземѣ имѣется издательство «Новая 
деревня», которое в 1923 году издало 203 названія 
и 6 304 000 оттисков; в 1924 году выпустило 285 
названій и 15 000 000 оттисков, а в 1925 году ко
личество названій доведено до 400, а оттисков уже 
имѣется до 21 милліона.

Землеустройство и переселеніе. Общая с.-х. пло
щадь Р.С.Ф.О.Р. исчисляется в 239 милліонов де- 
еятищ из коих с начала революціи землеустроено 
73 милліона десятин. Самым необходимым и са
мым важным является івнутриселенное земле
устройство; в этом отношеніи работа продѣлана 
не болѣе, чѣм на 15%.

Количество работников, работающих по земле
устройству равняется 3 500 человѣк, а средняя 
норма выработки в год каждаго землемѣра 3 500 
десятин. При таком темпѣ работа будет закончена 
не раньше, чѣм через 15—18 лѣт.

В текущем году предположено открыть слѣдую
щіе районы для переселенія: Поволжье — 40 000 
дес., Сибирь — 43 000 дес., Ближній Восток — 
35,5 тыс. дес.,-всего 118,5 тыс. дес. Средств отпу
скается на это всего на .всего 173 тыс. руб. и в 
сверхсмѣтной порядкѣ в видѣ ссуднаго кредита
— 190 тыс. руб.

..Машиноснабженіе. В 1922—23 году было про
дано с.-х. орудій на 6 милл. рублей, в прошлом го
ду — на 20 милл. руб., à в нынѣшнем по плану 
предполагается продать на 65 милл. руб.

Состояніе с.-х. коопераціи. На 1-е октября 
насчитывалось 22 899 низовых кооперативов. .По 
1 окт. 1924 г. число их дошло до 31 507 кооперат. 
Производственных кооперативов (коммуны, артели 
и товарищества по обработкѣ земли) на 1-е октя
бря 1923 года было 9 200, на 1-е апрѣля 1925 года
— 10 122. За послѣдніе годы, замѣчает докладчик 
производственная кооперація развивается медлен
нѣе, чѣм развивалась раньше и особенно медлен
но развиваются коммуны и артели.

Кредит. С.-х. кредитованіе происходит сейчас 
через Центральный О.-х. Банк, С.-х. банки ѳтдѣлъ- 
иых республик, которых имѣется четыре, и пер
вичныя кредитныя организаціи, шугарых насчи
тывается по всему Союзу — 7 000. Общій баланс 
—292,3 милл. рублей на 1-е января 19*25 года, из 
которых на Центральный С.-х. Банк падает 61,5 
милл. руб., на с.-х. банки республик 26,6 милл. 
руб., на всѣ общественныя с.-х. кредитныя орга
низаціи — 190,5 милліона руб., и на низовые ко
оперативы — 78,7 милл. рублей. -

Чистка аппарата. Была произведена чистка ап
парата Наркомзема, в результатѣ которой было 
«из’ято ІО 000 бывших иомѣщиков».

Выселеніе бывших помѣщиков из их бывших 
имѣній. (Декрет 20 марта 1925 г.). Всего на терри
торіи Союза имѣется 5 123 помѣщичьих хозяйств 
с 30 000 ѣдоков и 65 т. дсс. земли. Освобождаемая 
земля будет передана тѣм земельным обществам, 
к которым они были приписаны, но она не посту
пит в общій передѣл, а будет использована, как 
показательные участки.

Коневодство. Безлошадных по всему Союзу 
до 40%. За послѣднее время наблюдается увели
ченіе молодняка, достигшаго в 1924 г. 11,5% от 
общаго числа лошадей против 8,5% .в 1923 году и 
7% в 1922 году. Сѣть случных пунктов у земорга- 
нов имѣет 3 152 гол. жеребцов. Послѣднее вре
мя Наркомзем ввел в общій план мѣропріятій -ис
кусственное оплодотвореніе кобыл. В 1923 г. та
ких пунктов работало 32, осеменивших 763 кобы
лы. В 1923 году на 40 пунктах было осѣменено 
2 276 кобыл. В 1925 году работает 95 пунктов.

ВЫБОРЫ В СОВѢТЫ.
На Кубани (по свѣдѣніям из рѣчи Ларина) 

процент комсомольцев в еельсовѣтах уменьшил
ся с 7,5% до 1%, рабочих с 20% до 7%. Красно
армейцы, составлявшіе прежде большинство, по
слѣ послѣдних выборов составляют только одну 
четверть. *

Московскій совѣт новаго состава. Всего уча
ствовало в выборах 617 000 чел. или 65,6% всего 
имѣющаго право выбирать населенія. Рабочіе и
служащіе, состоящіе членами профсоюзов, при
нимали участіе в размѣрѣ 73,2%, нерганизован- 
ное населеніе (домашніе хозяйки, кустари и из
возчики) в размѣрѣ — 4,5%, красноармейцы — 
77,4%, учащіеся — 81,7%.

В 1922 году в выборах участвовало 36% насе
ленія; в 1923 году — 39%.

В совѣт, по неполным данным, избрано 2 038 
депутатов, из которых 81% мужчин и 19% жен
щин. В 1922 и 23 г.г. женщин было всего 6,6%. 
Членов Р.К.П. — 70%, безпартійных 30%. В 1922 
году было 9,3%, а в 1923 г. — 12,3%.

По соціальному составу депутаты дѣлятся: ра
бочих — 61,1%, служащих — 25,7% красноар
мейцев — 4,2%, учащихся — 2,8%, домашних 
хозяек — 3,6%.

И з  заграничной  жизни.
«Царанизм» в Бессарабіи и в Румыніи.

I.
Румынія отстала от Византіи, но еще не 

пристала к Парижу. Ея равненіе по Западу 
носит чисто внѣшній характер, политическій 
темперамент ея и политическіе нравы сохра
нились чисто балканкіе. В Румыніи все «по
литика». От министра и военнаго губернатора 
до шефа; жандармскаго поста весь админи
стративный персонал — агенты правящей по
литической партіи. И румынской политикѣ 
присущи всѣ недостатки доморощенности и 
поверхностного профессіонализма. Выдвинуть
ся или просто работать молено только в поли
тической партіи

Для Бессарабіи такая атмосфера была со
вершенно новой. Бессарабія раньше не знала

организованной общественности. Царская Рос
сія заботилась лишь о том, чтобы в полуино
родческой окраинной губерніи были твердые 
администраторы. Конечно,, за полвѣка зем
ской работы создались кадры общественных 
работников, но эти кадры были в аморфном 
состояніи, не было отстоявшихся обществен
ных групп, — не было партій, не было поли
тической жизни.

Общаяі растерянность демократической ин
теллигенціи, вызванная революціей не успѣла 
пройти, как Бессарабія' оказалась занятой ру
мынами, которые были крайне бѣдны куль
турной демократіей, но зато имѣли нѣсколько 
политических партій, твердо знавших, чего они 
хотят. Поэтому Бессарабія, желая играть ка
кую-нибудь роль, должна была либо выдви
нуть свою краевую партію, либо принять пар-
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тію румынскую. Ни того, ни* другого Бессара
бія не сдѣлала: своей партій в концѣ концов 
но дала, но указанным уже причинам, а ру
мынской принять не могла.

В старой довоенной Румыніи, в сущности 
было три партіи: «либеральная» (не надо при
нимать всерьез вывѣску партіи) и «демокра
тическая», которыя как двѣ капли воды были 
похожи на третью с иелѣгіым названіем «про
грессивно-консервативная». Эти партіи можно 
считать историческими, — их прошлое больше, 
чѣм будущее. «Либеральная» партія — партія 
чиновной, финансовой и промышленной знати, 
«Прогрессивно^-консервативная») партія об’- 
единяла «боеров», земельную знать. Послѣ 
проведенія аграрной реформы роль этой пар- 
тіи сыграна. Она должна свои капиталы ин
дустріализировать, то - есть раствориться в 
болѣе сильной «либеральной» партіи. «Демо
кратическая» партія была основана покойным 
Таке Іонеску и держалась его талантом и си
лой его личности. Она об’единяла лучшую 
часть румынской интеллигенціи, но не имѣла 
опредѣленной соціальной почвы, поэтому со 
смертью вождя, члены этой партіи ушли — кто 
к буржуазным «либералам», кто в новыя ра
дикальныя группировки, о которых рѣчь 
ниже.

Таким образом, довоенная Румынія имѣла в 
сущности только буржуазныя, и притом ре
акціонныя партіи. Онѣ поддерживали консти
туціонное равновѣсіе, смѣняли друг друга у 
власти и в парламентѣ. Расхожденія между 
ними бывали, но не соціальнаго, а политиче
скаго, чаще всего внѣшнеполитическаго харак
тера. «Демократы» иногда занимали мини
стерскіе посты и у тѣх и у других. Благода
ря слабому развитію промышленности, не бы
ло промышленнаго пролетаріата, и не было 
тѣх радикальных .настроеній, которыя рожда
ются в его средѣ. Крестьянство же прозябало 
в невѣжествѣ и в экономической зависимости 
от «боеров», которая была хуже крѣпостного 
права. Иногда оно поднимало возстанія (в 
1907 г. было разстрѣляно 18 000 крестьян при 
населеніи Румыніи в б милліонов); но в поли
тической жизни совершенно не участвовало. 
На (обязательное в Румыніи) голосованіе жан
дармы гнали крестьян, как стадо, и голосова
ли они по указанію того же жандарма.

И.
Положеніе рѣзко измѣнилось послѣ войны, 

революціи и образованія новой Румыніи. Вой
на совершила глубокій перелом в психологіи 
крестьянства. Возврат к довоенному феодаль
но-бюрократическому режиму был невозмо
жен, что поняли даже самые ограниченные из 
либералов, а потому еще до окончанія воен
ных дѣйствій крестьянству были выданы ко
ролем и правительством политическіе векселя, 
прежде всего была обѣщана аграрная рефор
ма и экспропріація помѣщечьей земли. Ха
рактерно, что руская революція почти не оста
вила слѣдов в румынском крестьянствѣ, не
смотря на то, что в Румыніи находилось до 
700 000 руских солдат. Прежде всего в Румы- 

. ніи не было почвы для воспріятія особенно
стей русской революціи, ея стихійно - нездоро
ваго характера. Кромѣ того, бурный и быст
рый развал фронта, безчинства солдатских 
банд и собственныя лишенія скорѣе должны 

іубыли отвратить румынских крестьян от рево-

Зато на ч-иновію - интеллигентный слой ру
мынскаго общества русская и австро - венгер
ская революціи оказали сильнѣйшее дѣйствіе. 
Н теченіе 1918 года состоялось присоединеніе 
Бессарабіи, Транс и льва ніи и Буковины. Как 
бы-Румынія ни замыкалась от господствовав
ших в новых провинціях настроеній, она не 
могла не поддаться им, хотя бы в незначитель
ной мѣрѣ. Бессарабія несла с собой идею об
щественнаго раскрѣпощенія и революціонной 
свободы, Трансильванія — чопорный австрій
скій, но все же подлинный парламентаризм. 
Немногочисленные и слабые демократическіе 
элементы старой Румыніи почувствовали поч
ву и подкрѣпленіе. Быстрым темпом пошла 
организація соціалистической партіи. В то лее 
время, уже прямо под вліяніом импульсов рус
ской революціи, народилась румынская «тру
довая» партія. Во главѣ ея стали проф. 
К. Стере, уроженец Бессарабіи, и д-р Н. Лупу. 
Нѣсколько позднѣе «трудовая» партія об’еди- 
пилась с крестьянской группировкой сельскаго 
учителя I. Михалаке. В смыслѣ программы он 
очень близко стоит к русским соц. - революц., 
стоял, по крайней мѣрѣ, в тѣ годы. Новая пар
тія, уже во главѣ с Лупу, Стѳре и Михалаке 
стала называться «царанистской», т. ѳ. кре
стьянской. Она обратила все свое вниманіе на 
раскрѣпощеніе крестьян и на проведеніе аг
рарной реформы.

Прежде чѣм прослѣдить дальнѣйшую судь
бу этой партіи и ея корни в румынском кре
стьянствѣ, обратимся к Бессарабіи. Как ска
зано, для того, чтобы участвовать в румын
ской политической жизни, ей необходимо бы
ло создать свою политическую партію, так как 
за существовавшими румынскими партіями 
пикто в Бессарабіи не пошел. Такая партія 
нашлась в лицѣ молдавских «царанистов», — 
Бессарабской крестьянской партіи.- Она сы
грала рѣшающую роль в исторіи Бессарабіи 
за послѣдніе годы, и на ней слѣдует остано
виться подробнѣе.

Она вышла из «молдавскаго блока», центра 
Офатула Церіи, голосовавшаго унію. Молдав
скій блок составился из 45 депутатов, еолдат- 
молдаиап Румынскаго фронта и 30 депутатов- 
крестьян, избранных по уѣздам. К этой груп
пѣ потом присоединилось 27 человѣк, преиму
щественно интеллигенціи, потянувшейся из 
разных мѣст Россіи в родную Бессарабію. Все 
это были сыновья крестьян и священников. 
Позднѣе многіе члены покинули партію, ког
да опа стала принимать крайнія рѣшенія, на- 
ігримѣр, акт 27 ноября 1918 г. о безкоидиціон- 
пой уніи с Румыніей. Молдавскій блок с са
маго начала занял своеобразную позицію в от
ношеніи бессарабскаго крестьянства. Перво
начально он был чрезвычайно радикален. В 
засѣдаяіях Сфатула Церій раздавались боль- 
шовицкія рѣчи, требовалась. экспропріація не 
только земель, но и городских недвижимостей 
п капитала. Однако, послѣ прихода румын 
радикалы сразу притихли.

Одновременно о безкондиціонной уніей Мол
давскій блок вотировал также и аграрную ре
форму, сам переименовался в Бессарабскую 
крестьянскую партію и за унію получил в свои 
руки администрацію Бессарабіи. Главными 
дѣятелями были I. Инкулец, И. Ер хан, Ст. Че- 
бни. П. Халипна, Г. ГГынтя и др. Царанисты 
очень скоро освоились с румынской полити
кой. Осенью 1919 г. Инкулец и Халиппа сдѣ
лались министрами румынскаго правитель
ства.



90 В Ѣ С Т Н И К  К Р Е С Т Ь Я Н С К О Й  РОССІ И ■N» 4-5

Надо подчеркнуть, что в то время крестьян
ство еще не вышло из революціоннаго вол
ненія и нетерпѣливо ждало аграрной реформы. 
И царанисты очень умѣло и демагогично ра
зыгрывали этот свой единственный козырь и 
на всѣ обвиненія в насиліях или в попусти
тельствѣ к насиліям неизмѣнно отвѣчали сво
им крестьянским избирателям, что вся их 
энергія поглощается отстаиваніем аграрной 
реформы.

іМожно было предвидѣть, что с окончаніем 
аграрной реформы крестьянство перестанет 
интересоваться царанистами, потому, что по
литикой не занимается, а соціальную связь с 
землей политики из крестьянской партіи утра
тили окончательно.

Так и случилось. По мѣрѣ того, как аграр
ная реформа становилась фактом, и блекнул 
ореол ея осуществителей, по мѣрѣ того, как 
над Бессарабіей заканчивалась унификація, и 
румыны стали забывать о патріотический за
слугах царанистов, — в их партіи шло разло
женіе.

С самаго начала в ней намѣтилось два те
ченія. Была небольшая группа идейных ца
ранистов, совершенно искренно исповѣдывав- 
ших программу ‘народных соціалистов. Но 
большинство партіи составляли «революціоне
ры 1917 г.», не имѣвшіе твердаго соціально-по
литическаго вѣрованія и не способные на не
го, но сдѣлавшіе карьеру постепенно на на- 
ціональном самоопредѣленіи, на румынском 
націонализмѣ, на румынской политикѣ. В 
сущности, обѣ группы связывали только тѣ 
подписи; которыя ими были поставлены под 
закон об аграрной реформѣ и под акт о при
соединеніи к Румыніи. В тот момент, когда 
эти акты утратили свой сакраментальный ха
рактер, т. е. когда румыны стали увѣроны, что 
Бессарабія принадлежит им довольно прочно 
и без царанистов, никакой связи между отдѣль
ными группами царанистов уже не было, и 
иа,ртія распалась на составныя части. В іюлѣ 
1921 года, "когда возвращеніе к власти «либе
ралов» стало очевидным (произошло оно в 
январѣ 1922 г.), больщая часть царанистов во 
главѣ с Инкульцом и Г. Пынтя без оговорок 
вошла в «либеральную» партію. Другая 
группка, с I. Пеливаном примкнула к тран
сильванской («національной» партіи, группѣ 
же П. Халиппы ничего не оставалось, как со
единеніе с «царанистами» старой Румыніи, ко
торое и состялось послѣ открытія парламента 
либеральнаго созыва (март 1922 г.).

Таким образом Бессарабія снова осталась 
без краевой партіи. Это весьма важное обстоя
тельство, ибо пока «царанисты» могли поль
зоваться козырем аграрной реформы они это 
дѣлали, впослѣдствіи же, при выборах они 
всегда строили свою агитацію в деревнѣ на 
том, что «какіе мы ни есть, а все же свои, бес
сарабцы», и имѣли успѣх.

Выборы 1922 года обнаружили одну любо
пытную черту. Бессарабскій крестьянин сра
зу же нодмѣтил основную особенность румын
ской политики — ея без’идѳйность и ея карье
ризм. Есть группа лиц, плавающих всегда на 
поверхности и всегда остающихся на ней: это 
чистые профѳссіналы, облюбовавшіе один хо
рошо извѣстный им район, и ведущіе в нем 
пропаганду всегда для той партіи, которая 
стала у власти и производит парламентскіе 
выборы. Крестьяне хорошо знают этих поли
тиков, бывших мелких чиновников и полицей- 
екких, появляющихся на деревенском горизон

тѣ только в моменты выборов, и оцѣнило их, 
но так как все же «за кого - нибудь голосовать 
надо»; то и голосуют. И вот, 1922 г. показал 
характерную картину. Как ни беззастѣнчивы 
«либералы» на выборах (блокада цѣлых сел, 
на которых нельзя разсчитывать, кража и-под
мѣна избирательных урн и т. д.), все-таки 
они знали, что ни им, ни пошедшему за ними 
Инкульцу на успѣх в Бессарабіи разсчитывать 
нечего. Что же они дѣлали? В нѣкоторых 
районах проповѣдывали подготовляемую ими 
административную реформу, которая-де уста
новит «комуну (через одно «м»). Такая пропа
ганда велась в радикально настроенном и наи
болѣе невѣжественном Оргѣевском уѣздѣ, гдѣ 
мужики наслышались и мечтают о коммунѣ, 
не подозрѣвая, что румынская «комуна» озна
чает просто вотчину субпрефекта. «Царани
сты» (Халиггпа, Стере и Лупу) развели уже чи
стую «русскую» демагогію, призывая крестьян 
подавать за них голоса, потому что они пове
дут политику на сближеніе с Россіей. Резуль
тат: офиціальная партія получила 27, оппози
ція 24 мандата.

Послѣ этих выборов прошло два года. «Ли
бералы» провели новую конституцію, вся стра
на считается унифицированной. Аграрная ре
форма об’явлепа законченной. Каковы же сей
час настроенія деревни, каково отношеніе бес
сарабскаго крестьянства к создавшемуся по
ложенію вещей? Кажется, его лучше всего оха
рактеризовать классической формулой: «На
род безмолвствует». Правда, «либералы» но 
историческому своему опыту знают, что надо 
организоваться, проникать в каждую деревню, 
чтобы на случай нужды, имѣть аппарат, ко
торый быстро может быть мобилизован, и ко
торый работал бы послушно. И, дѣйствитель
но, нѣт села, гдѣ бы у них не было своей 
агентуры. Я уже отмѣтил, что в Румыніи вся
кій представитель власти ео ipso является 
агентом правящей партіи. В деревнѣ таковы
ми являются назначенная креатура субпре
фекта и их панибраты: кабатчик, торговец, 
представитель фиска, зачастую учитель. . .  Они 
заправляют деревней, они же составляют пар
тійную «ячейку». Но в деревнѣ они представ
ляют такую жз, органически не связанную с 
ней надслойку, как «комячейки» в совѣтской 
деревнѣ. К бессарабскому крестьянину, если 
не вполнѣ удовлетворенному аграрной рефор
мой, то знающему, что она ему, пожалуй, дала 
все, что пока могла дать, можно теперь подой
ти только экономически, а не политически. Он 
погрузился в дремучую общественную спячку, 
и за небольшими исключеніями интересуется 
только тѣм, как бы избавиться от жандарма 
и перчептора, ‘и думая об этом, вспоминает 
старый режим, когда их не было. . .  Иногда, 
когда гнет жандарма становится невыноси
мым, с ним расправляются, а потом уходят — 
либо в бандитскія шайки, либо за Днѣстр. В 
таких явленіях повинна сама власть. «Боль- 
шевицких» настроеній, которыми румыны 
оправдывают карательныя экспедиціи и военно
осадное положеніе, в Бессарабіи нѣт. Несмот
ря на всю близость Днѣстра, а может быть 
благодаря ей, коммунистическая пропаганда 
имѣет успѣх только в рѣдких случаях и то 
только из протеста против румын.

Бессарабскіе «царанисты», а за ними и ру
мыны не использовали послѣреволюціоннаго 
пробужденія крестьянства, и по многим при- 
чим не хотѣли этого дѣлать. Болѣе того, они 
разрушили связь, которая шла от города к
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деревнѣ, от интеллигенціи к крестьянству: 
они разрушили земство и кооперацію, потому 
что это были русскія учрежденія, и тѣм са
мым уничтожили тѣ единственные экономиче
скіе пути, которыми можно проникнуть в де
ревню. Культурнаго же сближенія через шко
лу и національную пропаганду, тоже подчи
ненных политикѣ, крестьянин не пріемлет, 
Школа, несмотря, на обязательность обученія 
и штрафы за «пѣты», показывает колоссальный 
абсентеизм, увеличиваемый еще отсутствіем 
школьных помѣщеній и пособій и звѣрским 
педагогическим режимом. На праздники и ми
тинги національной пропаганды крестьян 
молено пригонять только при помощи жандар
мов. Характерный случай произошел в маѣ 
1920 г., при посѣщеніи румынскикм королем 
Хотина. Нарядили солиднаго хохла в націо
нальный костюм, заставили зазубрить привѣт
ствіе на молдавском языкѣ, которым он нс 
владѣл, и повели к королю. Извѣстное дѣло: 
мужик замялся, растерялся и вмѣсто мол
давскаго привѣтствія выжал из себя ни к се
лу, ни к городу нѣсколько русских слов. Ко
роль разсмѣялся и на ломанном русском язы
кѣ сказал: «надо учиться румынскому языку. 
Видишь, я король, учусь русскому». — «Оде 
добре. ..»  только и сказал обрадованный кре
стьянин. Однако, такой отвѣт характерен не 
только для русскаго Хотинскаго уѣзда. Авто
ру при посѣщеніи чисто молдавских сел, гдѣ 
по-русски понимает только половина взрос
лых мужчин, задавались не вопросы о том, что 
дѣлается на свѣтѣ, скоро ли падет данное пра
вительство, а ставился неизмѣнно один во
прос: «Что в Россіи? Скоро ли наши придут?»

По близкому знакомству с . бессарабской де
ревней могу сказать, что многіе крестьяне тя
готятся своей спячкой, они счиатют, что по
слѣ войны и революціи стыдно жить своими 
мелкими эгоистичными деревенскими интере
сами — свадьбами, праздниками и непробуд
ным пьянством. Но на существующія партіи, 
даже тѣ, которыя носят эмблему крестьян
ства, серп и грабли, никаких надежд не воз
лагается.

III.
В концѣ 1919 г. (6. XII) царанисты были у 

власти в коалиціи с генералом Авереску и 
трансильванской «національной» партіей. Из 
бессарабцев в кабинет вошли I. Пел и ван (юсти
ція), I. Инкулец и П. Халиппа (без портфелей). 
В мартѣ 1920 г. это правительство пало и с 
тѣх пор царанисты находятся в оппозиціи. 
Уже это обстоятельство в условіях румынской 
политической жизни сильно должно было 
вліять на судьбу партіи. В сущности, эта пар
тія составлена из элементов деклассированных. 
С проведеніем аграрной реформы (ея raison 
d’être) она должна была либо повиснуть в воз
духѣ, либо оріентироваться наново. Пребыва
ніе в оппозиціи уменьшило партію количествен
но, а утрата опоры в крестьянствѣ заставила 
ее пересмотрѣть программу. Она іюпрежнему 
сохраняет названіе «царинистской», но в своей 
программѣ и тактикѣ допускает ужо значитель
ные коррективы в сторону поворота от коллек
тивизма к индивидуализму. Опа переходит к 
идеологіи мелко - буржуазной. Когда этот пе
реход будет закончен, она найдет опять корни 
в настроенном собственичѳски крестьянствѣ и 
мѣщанствѣ. В этом отношеніи партія несо
мнѣнно имѣет будущее, но в данный момент 
она популярна только своей несбивающейся,

зачастую демагогической оппозиціонностью, 
питаемой дѣйствительно безпардонной и ци
ничной политикой «либеральнаго» правитель
ства. К ней примыкает сейчас политически 
умѣренная служилая интеллигенція, мелкое 
купечество, но"примыкает также и радикалы, 
пьій элемент, которому послѣ раскола соціа
листической партіи (И и Ш интернаціонал), 
послѣ разгрома соціалистическаго движенія 
правительством Авереску и послѣ непрекра
щающихся гоненій, некуда приткнуться. По
этому программная амплитуда партіи чрезвы
чайно широка. В ней, иапрѵ, до сих пор стоит 
пункт о классовой борьбѣ, на митингах про
повѣдуется экспропріація капитала и одно
временно в газетѣ «Аврора» ведется ярая шо
винистическая пропаганда. Проектируется 
сліяніе с архибуржуазной трансильванской 
«національной партіей». Это характерное для 
партіи и для румынской политической жизни 
явленіе произошло в послѣднее время. Видя, 
что либералы сидят чрезвычайно прочно, раз
ныя группы оппозиціи начали переговоры об 
образованіи коалиціи. Наиболѣе успѣшными 
были переговоры между «царанистами» и к<иа- 
ціепалистами». Уже комитеты обѣих партій 
высказались за сліяніе, оставалась только ра
тификація со стороны конгрессов. Общая про
грамма-максимум содержала слѣдующіе ос
новные пункты: 1) Партіи сливаются и обра
зуют одну партію под наованіем «Націнально- 
цараииетекой». 2) Новая партія высказывается 
за конституціонную монархію. 3) Партія опи
рается на національныя производительныя си
лы. принимая за общественную базу — декла
рацію. на основѣ которой состоялось об’едиие- 
піо всѣх румынских провинцій. 4) Во внешне
политических отношенія*’партія будет .доби
ваться добро - сосѣдской связи с окружающи
ми націями, поддерживать Лигу Націй и идею 
всеобщаго мира и сохраненія добрых отноше- 
шеиій к союзникам, с которыми Румынію свя
зала минувшая война. 5) Во внутренней по
литикѣ партія будет проводить основы гра- 
жданских свобод, децентрализаціи и самодѣя
тельности населенія. Никаких классовых при
знаков в подробной программѣ, опубликован
ной в органѣ «націона л истов» «Patria» нѣт.
IІовидимому .«царанисты» готовы совершенно 
отказаться от классовых признаков *).

Если было сказано, что «цари и исты» имѣют 
послѣдователей, то это менѣе всего относится 
к Бессарабіи, хотя в ней процент недовольных 
больше, чѣм гдѣ бы то ни было. Успѣх на вы
борах не является показателем популярности,

Сліяніе, однако, не состоялось, и по слѣ дующим при
чинам: наканунѣ его ратификаціи один из царанистских ли
деров, проф. Стере, произнес очень радикальную рѣчь, послѣ 
которой ..націоналисты" отказались пропустить его в цен
тральный комитет будущей партіи. Но царанисты профессо
ром Стере пожертвовать но захотѣли и это их упрямство со
рвало сліяніе. Когда это выяснил сь окончательно, в партіи 
царапистов намѣтился интересный процесс: началось раз
слоеніе между радикальными элементами и тѣми, которые 
этого радикализма не принимали. При этом необходимо от
мѣтить, что радикальное крыло, возглавляемое д-ром Лупу, 
проф Стере и Виргиліем Маджару, очень круто повернуло 
налѣво, подтвердив этим лишній раз наше положеніе о „не- 
отстоялости" идеологіи этой группы. Д-р Лупу ѣздил в За
греб и имѣл свиданіе с Ст. Галичем, с которым достиг полна
го ^.оглашенія. Это .соглашеніе заключается: в об'единеніи 
радикальных партій средней и восточной Езропы... Ч<Ь это 
уклон к „большевизаціи", видно из того, что тот же д-р Лу
ну к открытію годичнаго конгресса партіи получил от мо
сковскаго крестьянскаго интернаціонала привѣтственную те
леграмму, подлинность которой он нисколько не отрицал. 
Принятая конгрессом тактическая платформа высказывается 
за революціонную активность. Вслѣдствіе такого поворота к 
радикализму, из партіи началось бѣгство умѣренных элемен
тов, составляющих лучшую ея интеллектуальную часть.
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потому что его можно достичь при содѣйствіи 
жандармов или демагогіей. Бессарабцам пре
тит шовинизм этой партіи, ея поверхностность 
и то, что она типичная румынская политическая 
партія, хотя, может быть, и с лаилучшими за
датками, с отдѣльными безусловно честными, 
неспособными па коррупцію членами, как на
при мѣр, бессарабец Н. Александру старорѳ- 
гатцы Михалаке и проф. Борче.

* *
В заключеніе можно повторить, что как бес

сарабское, так и старорумынскоо крестьянство 
цока безмолвствует. Это прежде всего входит 
в расчет правящих іреакціонеров, которые при
няли аграрную реформу, как совершившійся 
факт и необходимое зло, но сами отошли от 
власти на время вотированія соотвѣтствуйте х 
законов, а потом вернувшись к власти, прово
дили их в высшей степени медленно и несо
вершенно, и правят страной по старым, до
военным' методам, по которым народ должен 
безмолвствовать. Они несомнѣнно накликают 
взрыв стихіи.

Общественное обновленіе Румыніи могло бы 
быть произведено новыми провинціями, если 
бы они об’единились для такой опредѣленной 
задачи. Но пути от провинціи к провинціи еще 
не найдены, их серьезно и не искали, потому 
что, хотя об этом и не говорят, но думают, что 
нынѣшняя ситуація Румыніи не окончатель
ная.

Трансильванія и Буковина совершенно не 
знают партійнаго «царанизма», но крестьян
ство там активнѣе участвует в общественно- 
политической жизни, и дѣлает это сознатель
но. Там оно болѣе культурно, сохранило свои 
сельско - хозяйственныя и кооперативныя ор
ганизаціи. Но энергія этого крестьянства — 
нѣмецкаго, венгерскаго и русинскаго — на
правлена не столько в политическую сторону, 
как в сторону соціальную и національную, на 
защиту своих этнических прав. Из румынских 
партій в этих провинціях только «либералы» 
имѣют своих партизан, и то исключительно — 
среди чиновников,

Г. Крымскій.

Из жизни нашей организаціи.
Группа «Крестьянской Россіи» в Загребѣ.

Обстановка, при .которой протекает жизнь 
осѣвшей в Югославіи части русской эмиграціи 
такова, что образованіе и развитіе демократи
ческих организацій в ея средѣ безпрерывно 
наталкивается на цѣлый ряд внутренних и 
вііѣшннх препятствій, а между тѣм несомнѣн
на наличность эелементов, демократически 
мыслящих и тяготящихся отсутствіем незави- 
о 11 мой обществоі111ости.

Только благодаря своей распыленности, эти 
элементы представляются и себѣ самим и во 
внѣ совершенно подавленными численным 
превосходством сторонников реставраціонных 
направленій, обладающих большой сплочен
ностью и неустанно, по всякому поводу о се
бѣ заявляющих.

Вот почему и в русских кругах в остальной 
Европѣ и среди мѣстнаго населенія устано
вились взгляды па Югославію, как на мѣсто 
сосредоченія исключительно крайне правых, 
непримиримых в свой ретроградности русских 
настроеній, а это ставит здѣшних русских внѣ 
общего хода жизни зарубежной Россіи, а кромѣ 
того, воздвигает стѣну между эмигрантами и 
мѣстным населепіем. Это особенно чувствует 
с я в несербс ких областях королевства, гдѣ на 
фонѣ національной борьбы, русских опредѣ
ленно разематривают, как опору правящей 
партіи, чѣм - то вродѣ партнзанов, размѣщеи- 
пьіх по странѣ.

И надо сказать, что с самого своего вселенія, 
правые круги дѣлали все, чтобы поддержать и 
оправдать такой взгляд на себя, неумѣренно 
манифестируя свою приверженность прави
тельству и ненависть к оппозиціи, забывая 
элементарное правило такта — не вмѣшивать
ся в политическую борьбу пріютившей их 
(‘/граны.

!Іо зато они монополизировали в своих ру
ках сношенія о мѣстными властями, заняли 
всѣ возможныя к занятію мѣста на государ
ственной службѣ и тотчас же, пользуясь эти

ми связями, принялись за искорененіе всяко
го «вольнодумства» в русской средѣ.

Создавалась невозможная обстановка жизни 
для всякаго независимо - мыслящаго человѣка. 
О подвигах Тарасевича в Бѣлградѣ год тому 
назад достаточно много писалось даже в па
рижских монархических газетах, но сколько 
маленьких Тарасевичей существует по различ
ным учрежденіям страны.

Естественно поэтому бѣгство демократиче
ской интеллигенціи из этой удушающей обста
новки в другія страны. Ушло много культур
ных сил, с общественным опытом, с оргаииза- 
ціонным талантом, людей иниціативы .

Загреб в этом отношеніи не составляет ис
ключенія, хотя во многом его положеніе от
личается от общаго фона. Являясь оплотом 
хорватской національной оппозиціи, до послѣд
няго времени крайне непримиримой и обост
ренной, он в то же время пропитан злобным 
недоброжелательством к русской эмиграціи. 
Не говоря о безобразных нападках со сторо
ны простонародья, цѣлый ряд газет время от 
времени возобновляет кампанію' против «ру- 
сов», придираясь по всякому поводу, выливая 
потоки, грязи, возбуждая читателей против' 
«врангелевцев», а за эта скобки занесена вся 
эмиграція без исключенія.

Поэтому - то в Загребѣ ограничены возмож
ности -«хозяев» русской бѣженской массы, 
здѣсь больше сдержанности, больше терпимо
сти. Открытых преслѣдованій не предприни
мается, дѣло сводится к внутренним домаш
ним интригам.

Безрезультатность ли попыток, скептицизм 
ли полиціи, апатія ли, овладѣвшая «информа
торами» тому причиной, но за послѣднее вре
мя не слышно больше о таких способах поли
тической борьбы среди русских в Загребѣ, ка
кія наблюдались года два-три назад. Только 
в провинціи не так давно был арестован один 
почтенный бѣженец пб соотвѣтствующему до
носу со стороны соотечественников. Между 
прочим, сборники «Крестьянская Россія», обы
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скивающим не внушили подозрѣнія, а вот 
«Свободная Россія» и в особености брошюра 
Ст. Ивановича: «Рос. Ком. Партія» были ото
браны в качествѣ вещественных доказательств. 
Конечно, на слѣдующій день недоразумѣніе 
разленилось, но методы характерны до мело
чей.

Возвращаясь к Загребу, нельзя не удивиться 
тому, что в городѣ с университетом, политех
никумом и коммерческим институтом, гдѣ 
проживает до двух с половиною тысяч рус
ских, из которых около 800 студентов,, гдѣ 
имѣется русская гимназія, около полутора де
сятка профессоров и приват-доцентов — до 
сих пор не образовалось никакого обществен
но - просвѣтительнаго учрежденія, не читает
ся систематических лекцій по русским вопро
сам, нѣт русскаго большого клуба — нѣт вооб
ще слѣда своей русской культурной жизни.

Изрѣдка промелькнет какой-нибудь проѣз
жій лектор, прочтет доклад на 'безобидную те
му, все больше религіозно - нравственнаго со
держанія, только и всего.

Активная жизнь не проявляется далее у силь
ных, казалось бы, правых организацій. Неслы
ханное для Югославіи явленіе — Николаевцы и 
Кирилловны уживаются мирно, без иедоразу- 
мѣній. Офицерскій Союз, Студенческіе клубы 
устраивают очередныя танцульки. За пять лѣт 
образовалось нѣсколько литературно - художе
ственных кружков, да и тѣ послѣ одного, двух, 
рѣдко трех попыток выступленій, безшумно 
заканчивали свое недолгое существованіе.

У задавленнаго борьбой за жизнь русскаго 
бѣженца мало остается ̂ времени для обществен 
ной работы, быт с’ѣдает все остальное, раска
лывает. русскую среду до отдѣльных единиц, 
уничтожая общность интересов, отодвигая на 
задній план умственные и духовные запросы.

Здѣшнее студенчество мало похоже на ста
рое родное. Оно стирается использовать каж
дую минуту для побочнаго заработка — раз
ноской газет, выступленіем *в качествѣ стати
стов в театрѣ, мелкими случайными работами, 
чтобы дополнить нищенскую стипендію в 400— 
600 динар мѣсячных, которой никак на про-' 
житье хватить по может.

Времени на саморазвитіе совершенно нѣт. 
Страх лишиться стипендіи и тѣм потерять вся
кую возможность окончанія учебнаго заведе
нія является главным двигателем, с этой точки 
зрѣнія расцѣнивается все и вся. Сильна опас
ность скомпрометировать себя черезчур откро
венным выявленіѳм себя и своего міровоззрѣ
нія.

Студенческій союз постепенно заполняется 
молодыми, оканчивающими в большинствѣ 
русскіе кадетскіе корпуса, без студенческих 
традицій, стремленій. Старики, много поло
жившіе труда на защиту «аполитичности» сою
за от многочисленных попыток придать ему 
опредѣленно правую окраску с «всеподданѣй- 
шими» телеграммами по разным адресам, ухо
дят, оканчивая * Шіи переселяясь в другія 
страны.

В такой обстановкѣ родилась два года назад 
мѣстная группа «Кр. Россіи».

Первый год работы группы дал, как и надо 
было ожидать, весьма слабые результаты, да. 
и самая работа сводилась главным образом к 
распространенію изданій организаціи, ознаком
ленію окружающих путем частных бесѣд с 
программой направленія, выясненію общих то
чек зрѣнія между членами группы и установ
ленію взаимнаго довѣрія, что было очень важно

в общей атмосферѣ недовѣрія и подозритель
ности.

Работа велась ощупью, на каждом шагу чув
ствовалось отсутствіе организаціоннаго опыта. 
Приходилось обходиться своими силами. Рост 
группы замедлился под вліяніем общих на
строеній, о которых упоминалось выше. Вну
три самой группы были разногласія, преиму
щественно и з-за  несогласій в тактикѣ: часть 
настаивала на соблюденіи строжайшей конспи
раціи, другая наоборот. считала дріемлимой 
только активную открытую дѣятельность. 
Большинство держалось средняго — отрицала 
конспирацію, как повод к искажающим тол
кам и ыелѣпым обвиненіям, считая в то лее 
время, что для активной, широкой дѣятельно
сти нѣт соотвѣтствующих сил, а потому, что
бы не оказаться в неудобном положеніи рѣше^ 
но было не скрываться, по и не афишировать 
существованія группы.

В теченіи первоначальнаго періода не было 
регулярных собраній, руководство группой со
средоточивалось на уполномоченном от Цент
ральнаго Бюро.

Составленная почти исключительно из сту
дентов, группа естественно реагировала на всѣ 
возникавшіе в этой средѣ вопросы, цоддерживая 
независимость Студ. СоюЗа от посторонних, 
чуждых студенческой средѣ вліяній, допуская 
однако лишь частныя выступленія своих со
членов от своего личнаго имени.

Весной прошлаго года прибывшим из Праги
С. С.. Масловым были прочитаны два публич
ных доклада на тему о «Современном состоя
ніи Россіи», один доклад кромѣ того был сдѣ
лай в агрономическом студенческом кружкѣ. 
Организаціей докладов группа впервые выяви
ла себя во внѣ, заявила о своем существованіи.

Встрѣча была сдержаной ни открытой 
враждебности, ни ярко проявленнаго сочув
ствія. Но как - никак впервые в Загребѣ про
звучал голос, опредѣленно идущій в разрез 
господствующему направленію. Как результат 
— усилился интерес к литературѣ, даже среди 
слоев, опредѣленно враждебных, о группой на
чали сближаться отдѣльныя лица, стали оты
скиваться идейныя связи.

Затѣм на нѣскольких собраніях под руко
водством С. С. Маслова окончательно выяс
нились неясныя стороны идеологіи и тактики 
организаціи, точно обозначились разногласія 
и с отходом инакомыслящих, с которыми тѣм 
не менѣе сохранены дружескія отношенія; 
оставшееся ядро приняло болѣе однородный 
по своим взглядам характер. Оживившаяся 
дѣятельность в теченіе года утроила числен
ный состав группы, образовала вокруг плот
ный слой сочувствующих, завязались связи в 
провинціи, куда таким образом стали прони
кать книги, вербовались новые члены. Были 
предприняты двѣ поѣздки в сосѣднія группы 
для обмѣна мнѣній и взаимнаго ознакомленія. 
Собранія приняли регулярный характер в сред
нем два раза в мѣсяц, на них обсуждались во
просы внутренней жизни, наряду с разбором 
статей «Сборников» и установленіем своего от
ношенія к затрагиваемым там проблемам.

С началом учебнаго года — осенью прошлаго 
года—начали устраиваться бесѣды, без заранѣе 
иамѣченных тем, куда приглашались и сочув
ствующіе, с декабря прошлаго года эти бесѣды 
приняли форму докладов с послѣдующими пре
ніями, занимавшими обычно по нѣсколько ве
черов. Так были прочитаны слѣдующіе докла
ды: 1) «Федерація и примѣнимость ея к устро-
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енію будущей Россіи», ('вмѣстѣ с преніями 3 
вечера). 2) «Національный вопрос в Россіи во
обще и украинскій в часта ости» (два вечера). 
3) «Возможные подходы к рѣшенію земельнаго 
вопроса в Россіи» два вечера). 4) «Демократія, 
как единственная удовлетворяющая современ
ности форма государственнаго устройства» 
(3 вечера). 5) «Сдвиги в психологіи масс и из
мѣненія соціальных связей в послѣвоенной и 
послѣреволюціонном обществѣ».

Нѣсколько вечеров было посвящено обмѣну 
мнѣній по поводу идеологических статей в 
«Вѣстникѣ Кр. Россіи» и отвѣтам на них в 
статьях Сухомлина («Дни»).

Посѣщаемость колеблется, но устанавлива- 
еся извѣстный постоянный круг присутствую
щих из числа сочувствующих.

Развитію дѣятельности в этом направленіи 
сильно мѣшает с одной стороны отсутствіе 
опытных докладчиков и необходимость поль
зоваться исключительно своими силами, не- 
искушеными перед большой аудиторіей, с дру
гой — невѣроятная перегруженность работой, 
как членов группы, так и возможных слуша
телей.

Вот почему самым насущным является ожив
леніе мысли и пробужденіе от сонной апатіи 
прізжими лекторами, с выбором тем, болѣе 
йрких, чѣм сюда обычно привозят.

Таково было дѣйствіе пріѣзда С. С. Маслова, 
такое лее оживленіе внес цикл лекцій «Об исто
рическом развитіи соціалыюго вопроса», про
читанный заѣзжавшим в Загреб прив. - доцент. 
А. К. Елачичем.

Группа установила дружескія отношенія с 
отдѣльными мѣстными сторонниками и участ
никами Обще - Казачьяго с.-х. Союза, к сожа
лѣнію, до сих пор не об’единенными здѣсь ни в 
какую прочную организацію, что без сомнѣнія 
дало бы группѣ надежнаго союзника и укрѣ
пило бы позицію обѣих организацій в равной 
степени.

Точно такія же отношенія существуют с 
частью членов студенческой Украинской гро
мады, исповѣдующими подлинно демократиче
скіе' взгляды и без непримиримо самостійни- 
ческих тенденцій. Это сближеніе сказывается 
в сглажйваніи взаимнаго антагонизма даже 
между крайне непримиримо прежде настроен
ными представителями обѣих организацій, что, 
конечно, в здѣшнем маленьком масштабѣ не 
может имѣть существеннаго общаго значенія. 
И только высказываемое с обѣих сторон поже
ланіе, чтобы центры нашли поскорѣе общій 
язык еще в изгнаніи, при своей реализаціи мо
жет умѣрить -неизбѣжныя в будущем несогла
сія и даже столкновенія.

При распространеніи воззрѣній «Кр. Рос.» и 
вербовкѣ членов, группѣ приходится постоян
но наталкиваться на одно и то же явленіе — 
несомнѣнное сочувствіе всѣм положеніям, вы
двигаемым нашим движеніем, признаніе совре
менности и правильности занятой им позиціи, 
одобреніе ея тактики — одним словом полнѣй
шее единомысліе, но тѣм не менѣе вопрос с 
формальным вхожденіем часто остается откры
тым, так как группа, руководствуясь инструк
ціей Ц. Бюро всячески иѳбѣгает какого бы то 
пи было намека на «зазываніе». Ссылка на пе
регруженность работой, как препятствіе актив
ному участію,, безусловно имѣет свое основа
ніе, точно также невозможность до возвраще
нія на родину творческой работой по ея устрое
нію проводить в жизнь выношенныя и выстра

данныя убѣжденія сокращает интерес принад
лежности к группировкѣ.

По и при всем этом, существованіе группы, 
как единственной русской демократической ор
ганизаціи в Загребѣ, дѣйствующей во враждеб
ной средѣ, обходящейся исключительно свои
ми силами, уже, как факт, имѣет свое значеніе. 
По признанію многих самая возможность су
ществованія кучки людей, идущих вразрѣз 
господствующему настроенію, опредѣленно от
стаивающих свои воззрѣнія, распространяю
щих открыто свою литературу, дает много бод
рости и удовлетворенія и тѣм, кто пц тѣм или 
иным причинам не примкнул еще к организа
ціи. .

Для облегченія своей задачи в частности, для 
сохраненія «духа живаго» среди русских в 
Югославіи вообще, группа считает обязан
ностью как «Центр. Бюро», так и близких ему 
политических и общественных организацій — 
обратить большее вниманіе на нашу забытую 
страну и между прочим, организовать болѣе 
частыя посѣщенія ея лекторами с информаціон
ными о жизни и зарубежной и закордонной 
Россіи, с большими общественныхми, культур
ными и политическими темами.

Василій Бутенко.
3 а i-j. с '), 11. V. 1 ü2f>.

Клуб Пражской группы.
В теченіе мая мѣсяца на клубных «четвергах» 

Пражской группы были прочитаны и подверглись 
обсужденію доклады А. Л. Б е м а — «Опасности 
на пути крестьянской партіи»; приват-доцента 
И, 0 . Па п а р а  — «Россія и Украина», (два чет
верга) и Б. К. С е м е н о в а  — «Очередные вопро
сы болыневицкой политики».

Здѣсь передаем вкратцѣ содержаніе двух пер
вых докладов. * . *

«Опасности на пути крестьянской партіи». Кре
стьянство в нашем пониманіи — экономическая 
группа, доход которой полностью или в большей 
части получается в результатѣ веденія собствен
наго трудового земледѣльческаго, хозяйства. Это 
опредѣленіе не содержит признака сословности. 
II(і допускает оно и смѣшенія крестьянина о 
земледельцем. Послѣднее понятіе болѣе широко 
и неопредѣленно. Рѣчь идет о партіи трудового 
крестьянства, как опредѣленнаго класса, но не 
о партіи, об’единяющей всю деревню. Правиль
но построенная крестьянская партія вберет в со-. 
Гія значительную часть земледѣльческаго населе
нія, но вряд ли сможет найти в своей идеологіи 
равнодѣйствующую всѣх разнообразно антагони- 
зирующих интересов, деревенских масс.

Каковы же опасности, грозящія такой партіи 
и. указываемыя ея противниками?

Первой называется диктатура крестьянства. 
Диктатура может создаться двумя путями: или 
путем революціоннаго захвата власти крестьян
ством, как классом, или Ііутем парламентской 
борьбы и перехода власти к представителям 
сильнѣйшей и многочисленнѣйшей групп иранки. 
Первый путь представляется мало вѣроятным —- 
русское крестьянство слишком пассивно. Второй 
болѣе возможен и опасен, как показывает при- 
мѣр Стамбулійскаго. Но именно для предотвра
щенія этой опасности требуется созданіе клас
совой партіи трудового крестьянства. Лишь че
рез партію может быть усвоена массами идея го
сударственности и прекращена авантюристиче
ская демагогія. Исторія рабочаго движенія на
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Западѣ является достаточным доказательством 
послѣдняго положенія.

В современной литературѣ особенно подчерки
вается вторая опасность — сниженіе и разруше
ніе культурных цѣнностей, грозящія со стороны 
деревни. Академик Ростовцев в статьѣ «Три дня 
в деревнѣ» приходит к весьма пессимистическим 
выводам. Всѣ культурныя цѣнности, по его мнѣ
нію, создаются городом; деревня — культурно 
безплодна. Но город безсилен бороться с дерев
ней — деревня с’ѣдала город без остатка. Пра
вильны ли подобные выводы и основательны ли 
страхи? Порочна основная предпосылка об ор
ганически присущей крестьянству некультурно
сти. Деревня участвовала в созиданіи культур
ных центров; обновляя кровь городов, она об
новляет и .их культуру. Деревня — резервуар 
культуры. В ней много темнаго, но ничто чело
вѣческое крестьянину не чуждо. В модном пес
симизмѣ звучат мотивы упадочничества. Нѣт ни
каких основаній предполагать крушенія преж
ней культуры. Возможно лишь нѣкоторое ея 
опрощеніе. Между городом и деревней должна 
образоваться нѣкоторая культурно - передаточ
ная среда — крестьянская интеллигенція. Про
блема ея развитія и созданія является одной из 
важнѣйших в жизни современной и будущей 
Россіи. Аналогичное средостѣніе мы наблю
даем в фактѣ образованія рабочей интеллигенціи 
в странах Запада.

Третья опасность заключается в разрывѣ кре
стьянства с интеллигенціей. Нѣкоторыя кресть- 
пнскія партіи Европы весьма- враждебны и не
довѣрчивы к интеллигенціи (Болгарія, Югосла
вія). Явленіе это вредно сказывается в полити
ческой жизни партій. Подобныя опасности ре
альны и в русской обстановкѣ, гдѣ интеллиген
ція сильно оторвана от масс. Необходимо сбли
женіе и завоеваніе довѣрія. При оторванности 
широко разольется демагогія. Русская интелли
генція должна стать ближе к. крестьянству и к 
широким массам вообще.

Не менѣе реальная опасность заключается в 
том непониманіи народе -; хозяйственнаго зна̂ - 
ченія городской индустріи, которое стихійно мо
жет проявиться в отсталых крестьянских мас
сах. Существует боязнь, что крестьянство весь
ма мало будет заботиться о ростѣ и развитіи го
родской промышленности. Надо полагать, что в 
Россіи опыт революціи научит крестянина бе
режно относиться к. фабрикам и заводам. Одной 
из основных задач крестьянской партіи должно 
являться раз’ясне-ніе крестьянству сложнаго вза
имодѣйствія всѣх видов народнаго труда.

Наконец, пятая опасность весьма велика, хотя 
наименѣе вещественна. Это политическая не
зрѣлость крестьянства и его политическая раз- 
слоенность, представляющая благодарную почву 
для разных политичеких спекуляцій. Суще
ствующія крестьянскія партіи обнаруживают в 
своей политикѣ весьма широкій діапазон коле
баній. Иримѣром этому — царанисты в Румы
ніи, радичевцы — в Югославіи, и тут и там ярко 
выраженный оппортунизм. Оппортунизм грозит и 
руским крестьянским партіям. На крестьянствѣ 
собираются играть партіи самых противополож
ных политических устремленій. Крупным ко
зырем в руках иредпріимчивых политических 
(щекулянтов является земельная реформа. Кре
стьянством пользуются, как темной силой, при
влекая различными подачками и демагогіей. 
Крестьянская классовая партія должна бороться 
с подобным использованіем крестьянства в чуж
дых ему цѣлях, как бы ни тяжела и неблагодар
на была эта задача. Политическая программа

ея должна всегда строго соотвѣтствовать интере
сам крестьянства, как класса. Если мы поста
вим на своем знамени республику, то именно 
ввиду наибольшаго соотвѣтствія этого начала, 
началу классово - крестьянскому.

В нреніях приняли участіе: С. С. Маслов, Б. К. 
Семенов и др.

С. С. М а с л о в  указал, что проблема города и 
деревни в настоящее время тѣсно связана с 
сущностью капиталистическаго строя. Деревня 
питает город біологически и экономически. Ре
зультатом этого является ея культурная и эко
номическая отсталость. В западно - европейских 
странах город доминирует над деревней. Россія 
была и еще долго будет деревенской страной. 
Нормальный и желанный путь ея развитія — путь 
Америки, сравнительно одинаково развивавшей 
индустрію и земледѣліе, а не путь односторонне 
индустріальной Англіи. Но западио - европейская 
и американская индустрія находятся в болѣе 
благопріятной положеніи, нежели русская: у по
слѣдней единственный рынок сбыта — свой вну- 
треній. Это обстоятельство усложняет проблему 
города и деревни в Россіи и без того сильно обо
стренную большевизмом.

Мы исходим не из точки зрѣнія служенія 
крестьянству, но служенія Россіи. С точки зрѣ
нія общаго должны мы и расцѣнивать опасности. 
Культурныя опасности со стороны деревни пре
увеличиваются. Невѣрно, что город единый и 
постоянный монополист в созданіи культуры — 
ою утвержденіе вѣрно лишь для послѣдняго 
времени. Было время самостоятельнаго культур
наго творчества деревни. Перед нами задача — 
перенести культурныя- достиженія города в де
ревню. Культурной катастрофы нѣт основанія 
бояться. Кое - что из современной рафинирован
ной культуры города, несомнѣнно, может быть 
отвергнуто деревней, кое - что переродится в 
даст начало новым культурным цѣнностям. Но 
всяком ' случаѣ .возрождающаяся деревня даст 
много свѣжих культурных сил.

Опасность крестьянской диктатуры — она не 
реальна-. Опасность угнетенія крестьянством 
своей національной промышленности — болѣе 
реальна. Роль интеллигенціи в устраненіи ея 
может быть н должна быть значительной.

Г». К. С.с м е н о в ,  отмѣтил, что соціальная исто
рія Россіи послѣдняго періода заключается в 
упрощеніи ея соціальной конструкціи. Революція 
довела это упрощеніе до предѣла. Мы теперь 
имѣем простѣйшую схему — крестьянство и про
летарія т. В дѣлѣ строительства Россіи обѣ груп
пы должны принимать доминирующее и пропор
ціональное их народо - хозяйственному значенію 
участіе. Индустрія и сельское хозяйство должны 
развиваться гармонично. Роль интеллигенціи 
представительствовать и примирять главныя со
ціальныя группировки в интересах цѣлаго. Внѣ
классовой интеллигенціи нѣт — есть лишь интел
лигенты. Интеллигенція обречена на разслоеніе 
по своей заинтересованности в жизни того или 
иного класса. Ни о каком -служеніи интеллигента 
крестьянину или рабочему не может быть и рѣ
чи. Связанный своими .интересами с тѣм или 
иным классом, он служит самому себѣ. То, что 
дѣлает его интеллигентом — это сознаніе инте
ресов высшаго государственнаго коллектива. В 
настоящее время интеллигенція находится в пе- 
ріоде классовой дифференціаціи — дифференциру
ется со слѣпу и часто примыкает не к тому ла
герю, с которым его связывает жизнь. В этой 
неопредѣленности заключается начало опасности 
— таятся корни оппортунизма и авантюризма. 
При выборѣ своей соціальной базы крестьянская 
партія должна строго учесть разслоеніе кресть-
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яиот.ва и избрать слой наиболѣе типичный и 
многочисленный.

В заключительном словѣ А. Л. Б е м  указывает, 
что сдѣланныя ему возраженія касались деталей. 
Пи согласен, что термин «служенія» неудачен. 
Что касается до сельской культуры, он сомнѣ
вается, чтобы деревня могла стать разеадником 
культуры; она обладает лишь большим запасом 
сырой культурно - творческой силы. С тезисами 
Семенова согласиться нельзя. Жизнь сложнѣе 
данных схем. Нельзя предполагать, чтобы .рус
скій народ развивался какими то особыми пу
тями. Интеллигенція никогда нс будет наемни
ком какого либо класса.

* * . •
#•

Россія и Украина. Русская интеллигенція ока
залась недостаточно подготовленной к разрѣше
нію ряда вопросов,, поставленных перед нею ре
волюціей. Русская демократія удѣляла мало вни
манія національному вопросу и проглядѣла опас
ность сепаратистских устремленій отдѣльных ча
стей русскаго народа. Среди явленій этого рода 
наиболѣе серьезным является украинизм. Поли 
тическіе принципы современности основаны на 
признаніи права на самостоятельное политиче
ское бытіе народных масс, представляющих из 
себя нѣчто единое и особое в національной и 
культурном отношеніи. Примѣняяеь к этому, все 
движеніе украинизма заключается в стремленіи 
доказать свою этнографическую, историческую и 
культурную особеность. Малорусская интелли
генція, с начала XIX в. стремилась к созданію 
особаго литературнаго языка. Репрессіи Царска
го правительства оказывают обратное дѣйствіе. 
Спор о языковой розни переходит в область по
литики и приводит к увлеченіям. Как нолитиче- 
< кос движеніе украинизм получает свое наиболь
шее развитіе в неріод Центральной Рады и Ди- 
} екторіи. За этим слѣдует крах. Причина его — 
безучастное отношеніе широких народных масс 
к украинскому націонализму. Теорія украин
ской особенности отличается крайностями и ма
ло состоятельна. Попытка Смаль - Стоцкаго до
казать большую близость украинцев к юго - сла
вянам, чѣм к русским, выдающимися филолога
ми признана нс научной, а тенденціозной. Можно 
считать научно установленным, что .малороссы 
безконечно ближе к великорусе^м и бѣлорусса.м, 
нежели к какому - либо другому славянскому на
роду. Ряд фонетических особенностей опредѣ
л яй  единство русскаго языка во всѣх его отвѣт 
вленіях. Отрицать иѣкоторе различіе великорус 
ской и малорусской рѣчи нельзя. Но достаточно 
ли оно для отказа от общаго литературнаго язы
ка? Русскій литературный язык неправильно 
отождествляется с великорусским нарѣчіем. Ве
ликорусское в нем гл. обр. произношеніе и это 
бб’ясняется особо интенсивной культурно - поли
тической работой этой вѣтви русскаго народа и 
послѣднюю эпоху. По существу русскій литера
турный язык создавался на протяженіи иѣкоь 
усиліями «всѣх вѣтвей русскаго племени и пред 
ставляет из себя амальгаму всѣх говоров. Он 
возник из сліянія двух стихій — церковно - сла
вянской и общерусской. Процесс, обрусѣйія сла
вянской основы совершался в теченіи «вѣков 
Были эпохи, когда «именно малорусская вѣтвь бо
лѣе всѣх работала над этим языком. Конев 
Х У III вѣка — момент закрѣпленія за русским 
литературным языком современных форм. И то 
же время .начинает проявляться тенденція лите
ратурной разработки мѣстиых нарѣчій — в Ма
лороссіи — Котляревскій, в Великороссіи — Чул 
ков. В XIX вѣкѣ эта тенденція усиливается. 
Появляются с одной стороны Шевченко, с дру

гой — Кольцов. Но все это не разрушает единаго 
общерусскаго литературнаго языка. Крайнія 
устремленія галиційскаго украинства приводят г, 
попыткѣ созданія своего особаго литературнаго 
языка, при отказѣ от всего общерусскаго. Проис
ходит обильное заимствованіе из польскаго язы
кового матеріяла. Цѣль еще не достигнута и в 
настоящее время существуют три малорусских 
литературных языка. Не лучше ли было бы 
культивировать знаніе богато разработаннаго 
общерусскаго языка, пріобщающаго массы к не
исчерпаемому запасу величайших культурных 
цѣнностей, нежели тратить силы на .созданіе но 
наго литературнаго языка? Из этого не слѣдует, 
что языковыя особенности должны преслѣдовать
ся. Онѣ могут и будут существоівать параллельно 
e-о знаніем и разработкой общерусскаго языка.

Украинизм проявляет тенденцію порвать даже 
»• общерусским именем. Термины «Русь», «рус
скій» исторически общи для всѣх трех вѣтвей 
русскаго народа. Древнѣйшіе памятники не 
знают иного.

Массам, связанным общностью исторических 
воспоминаній и религіи, чужда идея обособленія. 
!» основѣ украинизма лежит начало раздробленія 
Россіи. Оно развивалось среди нѣкоторой части 
малороссійской интеллигенціи под вліяніями 
враждебных всему русскому: Польши, Австріи и. 
наконец, Германіи. Массы инстинктивно чув-. 
ст повали это враждебное начало. Свѣтлое буду
щее всѣх русских племен связано с нримиреніем 
и об’единеніем их на почвѣ взаимнаго уваженія 
и равнаго права на творчество и пользованіе той 
единой русской культурой, идея которой в на
стоящее время так мало осознана. На этом прин
ципѣ строят свое политическое единство другіе 
славянскіе народы. Индивидуальность отдѣль- 
пых частей общей русской массы не должна, по
давляться. В этом залог созданія новых куль
турных цѣнностей. Крушеніе единства Россіи 
было бы катастрофично для всего славянства, 
лучшіе мыслители котораго четко сознают это.

Л. Бем,  выступая содокладчиком, выдвигаеі 
па первый план вопросы политическаго вза.имо- 
отношенія Россіи л Украины.

Он не согласен с основным докладом в том. 
что из права на національно - культурное само
опредѣленіе неизбѣжно вытекает и право на по
литическую независимость. Современность силь
но поколебала доктрину Вильсона. Но сторон
ники единства Россіи должны избирать цѣлесо
образныя средства борьбы с сепаратизмом. На 
національно культурной почвѣ бороться за един
ство по существу неправильно и нецѣлесо
образно; во - первых, эта борьба еще болѣе обо 
етряет національныя взаимоотношенія, во - вто
рых, она вызовет отрицательную оцѣнку на. Ва- 
падѣ. Единство должно быть сохранено. Феде
ративный строй лучшая гарантія его. Отстаивать 
это единство нужно, базируясь на почвѣ государ
ственно - экономической. Культурно - національ
ная автономность отдѣльных частей .Россіи яви
лась бы плюсом, приводя к углубленію культур
ных процессов. Возможно, что культурная борь
ба будет продолжаться, но она должна вестись 
открыто, на почвѣ свободнаго соревнованія, а не 
правительственнаго гнета, нельзя -не признавать 
литературнаго украинскаго языка и других націо- 
налбных особенностей, и не имѣет практическаго 
смысла оспаривать наименованіе. Нужно трезво 
учесть тѣ успѣхи, которые сдѣлало украинское 
національное движеніе в послѣднее время.

А. А. А р г у н о в полагает, что причины край
ностей, в .которыя впал украинизм, слѣдует 
искать в чуждых иностранных вліяніях. Жаль, 
что в докладѣ недостаточно освѣщена эта сто-



№ 4-5 В Ѣ С Т Н И К  К Р Е С Т Ь Я Н С К О Й  Р О С С І И  97

рона дѣла. При разрѣшеніи украинскаго вопроса 
главную роль ‘должны '•играть интересы' экономи
ческіе. Вопрос языка имѣет большое значеніе. 
Искусная пропаганда может достигнуть опаснаго 
эффекта. Культурныя особенности слѣдует цѣ
нить, но нужно бороться с экспериментами само- 
стійничества, как не связанными с органически
ми потребностями масс.

Б. Ф. Г р а б е ц подчеркивает тезисы доклада, 
касающіеся бережнаго отношенія к языковым 
особенностям населенія. Как на путь будущей 
русской національной политики в области умѣ- 
лаго и осторожнаго объединенія дифференцирован
ных масс нѣкогда единой націи, указывает 
примѣр національной политики Чехословакіи.

Из числа приглашенных на собраніе гостей вы
ступает М. В. Ф е с е н к о. Прежде украинцы 
считали своим союзником русскую демократію. 
Революція показала, что и русская демократія 
недоброжелательна к Украинѣ. Перед украин
цами сейчас одна задача — борьба с Россіей до 
конца. Народныя массы оказались еще недоста
точно зрѣлыми; слѣдует подготовить их к новой 
борьбѣ. Взаимоотношенія между Россіей и 
Украиной опредѣлятся, когда послѣдняя станет 
самостоятельной. Они могут быть основаны лишь 
на договорѣ равнаго с равным. Украина имѣет 
достаточно средств для существованія. Она бо
гата зерном, присоединеніе Донецкаго бассейна 
дает ей уголь.

Н. А. Ан т и п о в .  Вражда украинцев к рус
ской культурѣ противорѣчит идеалам общечело
вѣческой культуры.. Понятія «русскій» и «украи
нец» не исключают друг друга. Для многих укра
инцев они психологически сливаются. Слѣдует, 
заботясь о мѣстной культурной работѣ, возвы
ситься до пониманія и уваженія культурных 
благ общерусских. Это и значит чувствовать себя 
русским в широком смыслѣ слова.

Б. К. С е м е н о в. Судьбы всего русскаго кол
лектива и отдѣльных частей его, как в прошлом, 
так и еще болѣе в будущем будут опредѣляться 
равнодѣйствующей воль их частей. Россія мо
жет просуществовать без Украины, но отрыв по
слѣдней вызвал бы болѣзненную реакцію. Го
ворить о самоопредѣленіи и послѣдующей равно
стороннем договорѣ — утопія. Стихійно .вторгну- 
лись бы в рѣшеніе дѣла чуждые и враждебные 
всему коллективу элементы.

С. С. Ма с л о в  указывает на громадную куль
турную цѣность, которую из небя представляет 
громадный русскій коллектив. Уничтожать его 
было бы безуміем. Не бороться против его раз
рушенія —= преступленіе. Слѣдует лишь забо
титься об измѣненіи его конструкціи. Должен 
быть примѣнен принцип федераціи. Но при пе
рестройкѣ ни в коем случаѣ нельзя допускать 
юридическаго отрыва частей от цѣлаго. Позиція 
русской демократіи — развитіе общности, тен
денція украинизма — разложеніе цѣлаго на ча
сти. На путь подавленія культурных особенно
стей становиться не должно, но слѣдует работать 
над развитіем элементов общности. Главная за
дача состоит в избѣжаніи вооруженной борьбы.
. П. А. Ш т е п а усматривает отсутствіе этиче
скаго элемента при обсужденіи вопроса. Пре
обладает элемент выгоды. .

Н. А. К у п ф е р, указывая на украинскій шо
винизм, полагает, что послѣдній погибнет с боль
шевизмом. Начала гуманитарныя в свое время 
дали побѣду Сѣверный Штатам Америки над Юж
ными. Надо полагать, что, связанные с интере
сами всей Россіи, они дадут ей побѣду в борьбѣ 
с украинизмом.
• А. А. В о е в о д и н  указывает, что Украину 
связывали с Россіей вопросы внѣшней политики..

Они будут способствовать сохраненію единства и 
теперь.

И. В.. К о л о т  ь к о указывает, что среди гово
ривших дажё русскіе смѣшивают понятія «рус
скій» и «великоросс», забывая, что русскими 
считает себя и большинство малороссов.

И. О. П а н а  с указывает в заключительном 
словѣ, что возраженій по существу мало. Осозна
ніе единства языка и культуры неизбѣжно при
водит к осознанію идеи государственнаго един
ства. Эта идея должна быть внѣдрена в -широ
кія массы. Задачи государства заключаются в 
охраненіи и развитіи общих начал, но всѣ мѣст
ныя особености должны быть уважаемы. Мы 
наблюдаем это во Франціи и Германіи. Принцип 
федерализма должен удовлетворить всѣх. Не
сомнѣнно украинское движеніе становится опас
ным, но все же широких народных масс оно не 
захватывает. В прошлой жизни Украины сепа
ратизм являлся проявлением частнаго эгоизма, 
но не волей широких масс.

ЦЕНТРАЛЬНОЕ БЮРО.
Начиная с этого номера, Центральное Бюро 

заграничных групп «Крестьянской Россіи» бу
дет періодически публиковать на страницах 
«Вѣстника» свѣдѣнія о состояніи организаціи 
в цѣлой, о своей работѣ и рѣшеніях — в той 
часта их, которая лишена, как техническаго, 
так и конспиративнаго характера.

Свѣдѣнія, помѣщаемыя в этом номерѣ жур
нала или передают положеніе дѣл к 30 мая те
кущаго года, или охватывают явленія в період 
между 15 апрѣля и 30 мая.

СОСТОЯНІЕ ОРГАНИЗАЦІИ И ОРГАНИЗА
ЦІОННАЯ РАБОТА.

Связи. Ц. В. к 30 мая поддерживало регу
лярныя связи (письменныя или личныя) с 
группами, уполномоченными и отдѣльными 
рядовыми членами организаціи, находящими
ся в семнадцати пунктах заграницы и в вось
ми губернских городах Россіи. Кромѣ того пе
реписка ведется с лицами, идейно близкими 
«Крестьянской Россіи», оказывающими ей ор
ганизаціонныя услуги, но по внѣшним обстоя
тельствам не состоящими ея членами, они на
ходятся в восьми пунктах заграницы. Всего, 
таким образом, связь держится с группами и 
отдѣльными лицами, находящимися в 33 пунк
тах. Из послѣдних 8 в Россіи, 6 — в Югосла
віи, 4 — в Польше, 3 — в Финляндіи, 3 — в 
Чехословакіи, 2 — во Франціи и но одному в 
Бельгіи, Латвіи, Эстоніи, Австріи, Германіи, 
Болгаріи и в Соединенных Штатах Сѣверной 
Америки.

Связи и сношенія исключительно по литера
турно - издательским дѣлам «Крестьянской 
Россіи» в приведенный перечень не входят.

Заграничныя группы. К 30 мая оиѣ суще
ствуют в количествѣ пяти. Признано возмож
ным (и предприняты соотвѣтственные шаги) 
образовать в два ближайших мѣсяца три но
вых группы. Установлено, .что имѣется чело
вѣческій матеріал для организаціи трех даль- 
нѣйших групп; осуществленіе этой возможно
сти требует, однако, спеціальных поѣздок 
представителя Ц. Б.; поѣздки предположены, 
но еще не рѣшены... Сверх того ведется са
мостоятельная работа по образованію групп в 
двух пунктах уполномоченными Ц. Б. Для по
слѣдняго остаются, однако, неясными возмож
ные организаціонные результаты этих попы
ток. .
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Заграничные Уполномоченные Ц. 5. В их за
дачу входит, как организаціонная и техниче
ская работа на мѣстах, тате и представитель
ство Ц. Б. Они имѣются в десяти пунктах 
заграницы, находящихся в шести различных 
государствах.

Командировки Ц. Б. 30 мая по порученію 
Ц. Б. в Париж выѣхал А. А. Аргунов. В про
грамму его поѣздки включены заданія по «Кре
стьянской Россіи», по блоку (Рѳспубликанско-

емократическій Союз) и по Республиканско-
емократическому Об’единенію в Парижѣ. По

ѣздка продлится от 15 до 30 дней.
10 іюня в Болгарію и Югославію выѣхал 

С. С. Маслов. В задачи поѣздки входит вы
полненіе порученій, как по «Крестьянской Рос
сіи», так и по Республиканско - Демократиче
скому Союзу. В Софіи, Бѣлградѣ и Загребѣ 
намѣчено по 2 публичных доклада. Вся по
ѣздка расчитана на 30—40 дней.

В концѣ іюня по порученію Ц. Б. в Париж 
выѣзжает в длительную командировку Н. В. 
Быстров.

Отчетный год- Ц. Б. постановило считать от
четным годом организаціи пѳріод с 1-го сен
тября по 31-го августа.

Не позже, чѣм к 20 сентябри текущаго года 
каждая группа, Уполномоченные Ц. Б., отдѣль
ные члены послѣдняго, выполняющіе самостоя
тельныя функціи, отдѣльные рядовые члены 
организаціи, не входящіе в состав групп и свя
занные непосредственно с Ц. обязываются 
представить послѣднему, как свои отчеты о 
сдѣланном ими за минувшій год, так и свои 
предположенія о дѣятельности в 1925—26 году.

ИЗДАТЕЛЬСТВО.
«Жизнь и дѣло Т. Г. Массарика». 15 мая в

Прагѣ вышла в свѣт брошюра проф. С. В. За
вадскаго і«Жизнь и дѣло Т. Г. Массарика», с 
иредисловіем от редакціи сборников «Кресть
янская Россія». Брошюра имѣет 52 страницы; 
снабжена портретом Т. Г. Массарика; издана 
Ц. Б. Цѣна 4 кроны чехословацких.

Сборники «Крестьянская Россія». Вслѣдствіе 
загруженной членов редакціи текущей рабо
той и невозможности для них принять лите
ратурное участіе в очередной книжкѣ сборни
ка, выпуск; послѣдней рѣшено отложить до 
осени т. г.

«Вѣстник Крестьянской Россіи». В выпускѣ 
журнала рѣшено сдѣлать лѣтній перерыв. 
Слѣдующій (шестой) номер выйдет в началѣ 
сентября т. г. Комплектованіе номера начнет
ся в первых числах августа. Литературный 
матеріал для номера должен поступить в ре
дакцію не позднее 15 агвуста.

В состав редакціи введено три новых члена, 
на которых возложено веденіе одного отдѣла 
и двух подотдѣлов журнала. Общій состав ре
дакціи в настоящее время — восемь человѣк: 
4 — из состава Ц. Б., 4 — из состава пражской 
группы.

«Свободная Россія». В срединѣ апрѣля вышел 
номер седьмой журнала в об’емѣ 64 страниц. 
Содержаніе книжки: Передовая — Лицом к де
ревнѣ». С. П. Мельгунов — Об интеллигенціи в 
Россіи. А. Михельсон — Проблема русскаго 
долга во Франціи. М. Баич — Коммунистиче
ская партія в Соѳд. Штатах Америки. Проф.
В. Строев — Положеніе школы в С.С.С.Р. Ино
странное обозрѣніе. Письма из Россіи.

В состав «редакціи журнала -в настоящее вре
мя входят: А. А. Аргунов, как представитель

Ц. Б. «Крестьянской Россіи», П. П. Милюков — 
как представитель Ц. Б. Республиканско - Де
мократической группы партіи Народной Свобо
ды; С. П. Мельгунов — по личному приглаше
нію и с одобренія парижской группы партіи 
народных соціалистов.

Слѣдующій (всьмой) номер журнала появит
ся во второй половинѣ іюня с. г.

Распространеніе изданій. Изданія «Крестьян
ской Россіи» и «Свободная Россія» распростра
няются тремя руслами: 1) безплатно за гра
ницей, 2) безплатно направляются в Россію, 
3) продажа за границей.

Рѣшеніем Ц. Б. от 20 мая с. г: всѣ члены 
организаціи и в особенности Уполномоченные 
ц. Б. обязываются заботой о платном распро
страненіи и печатной пропагандѣ (путем по
мѣщенія отзывов и публикацій в мѣстной 
прессѣ), как изданій «Крестьянской Россіи», 
так и журнала блока — «Свободной Россіи».

УЧАСТІЕ В ПРАЖСКОЙ С. - X. ВЫСТАВКѢ.
Ц. Б. приняло участіе в текущем году в 

Пражской с.-х. выставкѣ 15—21 мая. Было из
готовлено и выставлено одиннадцать карто
грамм, діаграмм и рисунков, характеризующих 
с разных сторон жизнь русской деревни в пе- 
ріод с 1913—16 года по 1924 год включительно. 
Содержаніе экспонатов помѣщено ниже в осо
бой замѣткѣ.

Экспонаты были изготовлены в теченіи 13 
дней. Над подбором матеріалов, их обработ
кой и их графическим изображеніем под руко
водством С. С. Маслова работало десять чело
вѣк — всѣ, исключая одного, являются члена
ми Пражской группы «Крестьянской Россіи».

За свои экспонаты «Крестьянская Россія» 
получила от Чехословацкой Земледѣльческой 
Едноты почетный диплом.

УЧАСТІЕ В ЧЕСТВОВАНІИ ПРЕЗИДЕНТА ЧСР.
Т. Г. МАССАРИКА1).

Центральным Бюро, Бюро Пражской группы, 
редакціями сборников и «Вѣстника» 6 марта 
с. г. было отправлено слѣдующее письмо пре
зиденту Чехословацкой республики Т. Г. Мас- 
сарпку:

«Господин Президент! Организація «Кресть
янской Россіи» в Црагѣ и редакціи ея печат
ных органов имѣют честь принести Вам свои 
искреннія поздравленія в день Вашего 75-лѣт
няго юбилея и свои лучшія пожеланія на Ваш 
дальнѣйшій жизненный путь.

Вспоминаем сегодня Вашу жизнь, работу, 
Ваши достиженія и думаем, что это — великое 
благо у народа и государства, так счастливо 
рѣшивших труднѣйшую проблему вождя в де
мократіи, как Вашей личностью она рѣшила 
для Чехословацкаго народа и Чехословацкой 
Республики».

Коммунизм умирает —  Россія 
поднимается.

На выставкѣ, состявшейся 15—22 мая, «Кре
стьянская Россія» в лицѣ Центр. Бюро загр. 
групп, приняла участіе, выставив свои изда
нія и ряд картограмм, посвященных ис
ключительно характеристикѣ сельской жизни 
за послѣдніе годы. Всего было выставлено 11 
плакатов. *)

*) Эта замѣтка подлежала напечатанію в предыдущем 
номерѣ журнала, но. по техйическим причинам не попала в 
него и потому печатается с запозданіем. Род.
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Три первых картограммы изображают: 1)
движеніе по отдѣльный районам Россіи посѣв- 
ных площадей под различными культурами и 
сбор с них с. - х. продуктов,, 2) перемѣны в чис
ленности скота по различным областям, 3) дви
женіе площадей под различными промышлен
ными культурами (лен, еахарн. свекловица, та
бак и др.). В предѣлах современной Россіи 
без Дальняго Востока, Туркестана и Закав
казья было (в тысяч, гектаров, «метраков» и 
голов) :

Посѣвн. площадь 
Урожай зерна
Лошадей .............
Кр. рогатаго скота
Овиней ................
Овец ....................

1916 
90 021 

515 820 
31 307 
50 288 
19 273 
79 911

1922 
56 780 

320 807 
20 166 
35 044 
8 561 

52 459

1924 
69 917 

353 879 
21 924 
45 634 
16 766 
66 592

Эти данныя были изображены графически на 
картах Россіи, что давало возможность наблю
дать этапы экономической жизни разных райо
нов государства в предреволюціонный год, год 
наибольшаго паденія производительных сил 
страны и результат, достигнутый начавшимся 
их возстановленіем.

Что касается промышленности, связанной с 
сельским хозяйством, то здѣсь отмѣчаются 
главные этапы в состояніи сахароваренія, та
бачнаго производства и сбора масличных сѣ- 
мян. Первое характеризуется паденіем площа
ди посѣва сах. свеклы с 771,228 гект. в 1914— 
15 г.г. до 589,556 гект. в первые два года рево
люціи и 201,709 гект. в 1920—21 г.г. Число дѣй- 
ствующих заводов уменьшилось с 241 до 191, 
а выработка за годы военнаго коммунизма упа
ла с 9,151 тыс. килогр. (1917—18 г.г.) до 825 т. 
килогр. (1920—21) при 17 287 тыс. килогр. пред
революціонной выработки (1914—15). Годы 
1923—24 показывают значительное повышеніе 
производительности заводов, хотя число их 
уменьшилось до 122, а площадь посѣва свеклы 
увеличилась только на 22% по сравненію с 
1921—22 г.г.

Постепенно повышается выработка табака. 
Интересно отмѣтить чрезвычайный рост посѣ- 
вов подсолнечника. Значительно медленнѣе 
увеличиваются посѣвы льна и конопли.

1913-14 1922-23 1923-24
Подсолнечник .. 687 960 1090270 1488 942
Лен .................... 547 092 235 872 281808
Конопля ............. 414 328 247 338 266 976
На слѣдующем плакатѣ стопками золотых 

рублей изображается общій народный доход от 
сельскаго хозяйства Россіи.

В цѣлом он равнялся в милліоиах золотых 
рублей (с покупательной способностью 1913 г.) :

1913 1922 1923 1924
6 444 4 507 4 843 4 974

По отдѣльным отраслям с. - х. народный до
ход распредѣляется елѣдующим образом:

1913 1922 1923 1924
Зерновые хлѣба __ 3 020 2 290 2188 1943
Промышл. растенія . 
Садоводст., огороди.,

815 558 675 699

виноградарство . .. 
Скотоводство и пти

474 444 569 664

цеводство ............... 2184 1216 1410 1666
Общій доход от сельскаго хозяйства, по бо

лѣе поздним и точным данным Госплана, в 
1923—24 г. равнялся 4195 милл. руб., т. е. со

ставлял 65% от народнаго дохода- перед вой
ной. Это пониженіе в 2К милліарда зол. руб. 
— очередной взнос, который нищее населеніе 
русских деревень сдѣлало в минувшем году в 
оплату цѣны революціи по одному только сель
скому хозяйству.

За коммунистическій опыт платят не только 
крестьяне и рабочіе. Платит и вся страна. Раз- 
мѣр и тяжесть жертвы, которая приносилась 
и продолжается приноситься коммунистиче
скому идолу, виден из перемѣн в размѣрах все
го народнаго дохода. На душу населенія по
слѣдній в товарных рублях (по цѣнам 1913 г.) 
равнялся:

год.
1900 ............ .......  87,3
1913 ............ .......  101,3
1916/17 ....... .......  85,6
1921 ........... .......  38,6
1923/24 . . . . . ... .. .  54,7

Отсюда видно, что тяготы войны и револю
ціи распредѣлились неодинаково: первыя бы
ли гораздо легче, чѣм вторыя. За три года вой
ны народный доход на душу населенія снизил
ся на 15,7 тов. руб. в год; за три первые года 
революціи он упал на 47 тов. руб.; в 2—21А по- 
слѣдних года поднялся на 16,1 руб., но в 1923— 
24 г. он был ниже на 30,9 тов. руб., чѣм в по
слѣдній год перед приходом к власти комму-, 
нистов. В 1923—24 г. вся Россія оплатила по
литику своей власти 4 140 милл. зол. руб.

В то же время налоги росли. На 100 руб. до
хода от сельскаго хозяйства деревня платила:

• в 1913 1921 1922-23
9,1 12,2 14,9 руб.

Остановимся еще па таблицѣ, показывающей 
измѣненія, произошедшія в состояніи сельской 
коопераціи.

Кредитные коопера
1916 1918 1922 1924

тивы .................... 16 542 26 500 799 1303
Сельск.-хозяйств. .. 
Земледѣльи., кол

лективныя хозяй
ства:

10 000 13 500 6 803 19 696

Коммуны ......... — ИЗО 3120 1554
Землед. артели 
Землед. товари

40 254 10185 5 890

щества ......... — — 2 514 3101
Кооператив, ведущій кредитныя операціи, в

среднем располагал 
лотых рублях):

такими капиталами 

1916 1924

(В 30-

общій............... . . .  61167 17 454
вклады .......... . . .  41 594 210

Культурная работа государства в современ
ной деревнѣ показана в двух областях — на
чальнаго образованія и агрономической помо
щи. По данным, заимствованным из совѣтских 
источников, состояніе сельской школы в 
Р.С.Ф.С.Р. характеризуется слѣдующими циф
рами:

1913—14 1923—24 
Число первоначальн. школ. 62 000 49 000
Число учащихся в них —  4 200 000 3 700 000 
Расходы государства на со

держаніе начальных, по
вышеннаго типа и сред
них школ, на постройку и 
ремонт школьных зданій 
(в тыс. тов. руб.) ............. 96 985 4 854
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Коммунистическая власть из общегосудар
ственных средств тратила в 1923—24 уч. году 
на первоначальное образованіе почти в двадцать 
раз меньше,, чѣм тратила царская власть пе
ред войною . Таким изумительным результатом 
кончились торжественныя обѣщанія совѣтской 
власти покончить в Россіи о безграмотностью. 
Анализ совѣтских расходов на образованіе 
приводит к дальнѣйшим сюрпризам. Оказыва
ется, что поразительное паденіе расходов гл 
первоначальное образованіе вовсе не означает 
такого же сокращенія расходов по всему цент
ральному вѣдомству просвѣщенія. В прежнем 
бюджетѣ Мин. Нар. Проев, приведенныя в таб
лицѣ статьи расходов поглощали 76,5% всего 
бюджета, теперь лее они составляют лишь 
16,6 бюджета Комиссаріата Нар. Образованія. 
Это значит, что у коммунистическаго прави
тельства мы наблюдаем отталкиваніе не от про
свѣщенія вообще (наоборот на коммунистиче
ское просвѣщеніе власть много тратит), а от 
общаго просвѣщенія масс — прежде всего сель
ских. Царская власть расходовала на образо
ваніе масс не только абсолютно, но и относи
тельно больше, чѣм «рабоче - крестьянская».

О состояніи, в котором находится начальная 
школа в современной Россіи, позволяет судить 
жалованіе народнаго учителя в селѣ. В 1913— 
М г. оно равнялось 40 руб., а в 1923—24 г. все
го 9,2 таких лее рублей.

Состояніе агрономической помощи лучше, 
чѣм народнаго образованія. По общегосудар
ственному бюджету 1923 г. на нее было отпу
щено 23 300 тыс. тов. руб. это составляло, 
правда, только пятую часть расходов 1913 г., но 
в процентном отношеніи ко всему бюджету го
сударства разница была меньше. Бюджет 
прежняго Мин. Земледѣлія поглощал 3,7% об- 
щегосударств. расходов, бюджет современнаго 
Ком. Земледѣлія — .2,9% их. Разница в абсо
лютных размѣрах привела к сильному сокра
щенію об’ема агрономической помощи и к по
ниженію ея качества. Эти перемѣны показы
вает слѣдующая таблица:

1912 1922 1924
Опытных с.-х. учрежденій__  207 161 54
Агрономов на м ѣстах ............. 4631 4111 2800
Жалованье агронома в мѣсяц

(в тов. руб.) .......................  100 — 11,47
Образовательный уровень участковых агро

номов:
1912 1924

Высшее образованіе. .. 41% 12%
Среднее » .. 58% 55%
Низшее » .. 1% 33%

Тратя так мало на общую культурную рабо
ту внутри своего гсударства, коммунистиче
ская власть не жалѣет денег на коммунистиче
ское просвѣщеніе міра. В теченіи 1923—24 бюд
жетнаго года на коммунистическую работу в 
мірѣ из средств Россіи было израсходовано 
около 200 000 000 руб., всѣ же расходы но го- 
суд. бюджету на первоначальное образованіе, 
на школы повышеннаго типа, на агрономия, и 
ветеринарную помощь, на опытное дѣло, веде
ніе лѣсного хозяйства, борьбу с вредителями 
и т. д. составляют меньше 46 милл. руб. «Куль
турную» работу коммунистической власти 
«Крестьянская Россія» изобразила в ярком 
лубкѣ: на одной половинѣ рисунка рука, про
тянутая из Кремля, щедро сыплет деньги и на 
земном шарѣ вспыхивают языки огня, клубит
ся дым, в Германіи у пушечнаго лафета встает

фигура Гцнденбурга; взрывом разносится в ку
ски купол собора в Софіи. На другой сторонѣ 
рисунка — разваливающаяся сельская больни
ца, полузабитая школа и совершенно закрытый 
ветеринарный пункт, перед пунктом — павшая 
лошадь, на которой уже усѣлась птица. На 
переднем планѣ оборванный крестьянин задум
чиво чешет затылок.

И все - таки общій вывод всѣх экспонатов — 
Россія хозяйственно поднимается, несмотря на 
продолжающуюся власть коммунистов, и в той 
мѣрѣ, в какой умирает коммунизм. Возрож
деніе Россіи началось с момента ея перехода 
от коммунистическаго “хозяйствованія к госу
дарственному капитализму. В узких предѣлах 
экономической свободы, отведенной Нэп’ом, на
селеніе рванулось к строительству своих хо
зяйств, разрушенных коммунизмом предше
ствовавших годов. В два года оно достигло 
крупных результатов. Послѣдніе были бы зна
чительнѣе, если бы хозяйственное развитіе не 
упиралось в глухіе тупики, которые власть со
здала огульной націонализаціей крупной про
мышленности, кредита, внѣшней торговли и 
продолжающимся стѣсненіем частной иниціа
тивы. Выхода из тупика пока иѣт и все же

Коммунизм умирает — Россія поднимается.
Этими словами и была увѣнчана витрина 

«Крестьянской Россіи» на выставкѣ.
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