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На ж изни наш ей органи зац іи .
О б’явленія.

Двѣ тактики.
Шумиха, поднятая вокруг всеобщаго 

зарубежнаго съѣзда продолжается. Прав
да, интерес к дѣлу значительно упал и 
продолжает падать, но все же и но сію 
пору, далеко не улеглось волненіе, вы
званное этой затѣей правых кругов эми
грація. К тому же и самая затѣя продол
жает стоять в порядкѣ дня, хотя и утра
тила обаяніе близкой осуществимости, 
ибо под давленіем обстоятельств созыв 
с’ѣзда отнесен на неизвѣстное будущее и 
опредѣлить его срок становится все труд
нѣе и труднѣе.

Огромное вниманіе, которым сопрово
ждалось на первых порах выступленіе с 
проектом зарубежнаго с ’ѣзда вполне есте
ственно и понятно. Прельщала и волно
вала прежде всего мысль о возможности 
об’единенія всей эмиграціи. Вѣдь так 
безотрадна обстановка, в которой живет 
разсѣянная по всему лицу земного шара 
эмигрантская масса, неустроенная, полу
голодная, безправная. И так ясна и на
стоятельна нужда в об’единеніи ея, что
бы через него, через правильно функці
онирующіе органы своего представитель
ства — добиться хоть малой доли защиты 
насущных интересов.

Но иниціаторы с’ѣзда пошли дальше. 
Они обѣщали не только об’единеніе во 
имя общеэмигрантских нужд, но и ради
кальное измѣненіе самой эмигрантской 
жизни, ея смысла, С’ѣзд должен дать 
разрѣшеніе основного вопроса о возро
жденіи Россіи, указать пути, которыми

можно добиться этого возрожденія друж
ными, без различія партій, усиліями и 
приблизить день общаго радостнаго воз
вращенія на освобожденную от больше
виков родину.

Понятно волненіе, которое должны бы
ли вызвать и вызвали эти заманчивыя 
обѣщанія.

Понятен также и быстрый провал их. 
Если рядовому эмигранту, не искушенно
му «политикой», могла хоть на минуту по
казаться реальной картина всеэмигрант
скаго противоболыиевицкаго об’единенія, 
то для всякаго знакомаго с теченіями и 
настроеніями эмиграціи, демагогичность 
и обманность заманчивых обѣщаній, бы
ли ясны с самаго начала.

Не трудно было видѣть, что иод широ
ковѣщательными словами «общеэми
грантскій с’ѣзд, общій фронт» и т. д. 
скрывается, как. это было уже не раз, про
стое желаніе придать затѣѣ возможно 
болѣе шумный характер и в атмосферѣ 
этого шума осуществить свои частныя, 
партійныя задачи.

Дѣйствительность вскорѣ подтвердила 
эти предположенія. В опубликованной 
иниціаторами платформѣ с’ѣзда не напіли 
мѣста текущія эмигрантскія нужды; ис
ключительное вниманіе обращено на «по
литику», на выработку программы новой, 
«возрожденной» Россіи. Приглашеніе на 
предварительный сговор обращено не к 
эмигрантской массѣ, а к политическим 
или украшенным в политическій цвѣт ор-
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ганизаціям. «Всеэмигрантскій» хараі;тер 
с’ѣзда сразу же таким образом исчез.

Оставалась нѣкоторое время загадочной 
политическая сторона дѣла, но и она ско
ро раскрылась. Редакціей газеты «Возро
жденіе» была предложена платформа с’ѣз
да, в которой, в разсчетѣ на читателя- 
простеца, в туманных выраженіях были 
сформулированы начала, на которых дол
жна покоиться нослѣбольшевицкая Рос
сія. С одной стороны— это начала, вырабо
танныя всѣм историческим прошлым Рос
сіи, с другой—тѣ измѣненія, которыя вне
сла жизнь за послѣднее время; получа
лась платформа, в которой должны были 
хитроумно сочетаться завоеванія монар
хизма с завоеваніями революціи.

Собравшееся вскорѣ организаціонное 
совѣщаніе положило конец и этому недо
разумѣнію, а с ним и всему обману, скры
тому в словах об аполитичности и безпар
тійности и т. п. Сначала нерѣшительно, 
а затѣм все тверже и откровеннѣе зазву
чали рѣчи организаторов с’ѣзда, из кото
рых стало совершенно очевидным, что мы 
имѣем дѣло с планом монархическаго 
эмигрантскаго с’ѣзда. Правда, собрав
шіеся не во всем были между собой со
гласны и раскололись, как полагается, 
на лѣвую и правую. Но раскол их не вы-' 
шел за опредѣленныя рамки: одни (пра
вые) требовали неограниченной монархіи, 
другіе (лѣвые) выставляли кое-какія ог
раниченія, предлагая положить в основу 
будущей Россіи основные законы 190G г.

Предварительное монархическое совѣ
щаніе вышло не столь удачным, как раз
считывали устроители, ибо не получилось 
в результатѣ «дѣйственной» и объединяю
щей программы, да к тому же вскрылись 
межфракціонныя отношенія, которыя на
столько обострились за послѣднее время, 
что у главарей наростает опасеніе, как бы 
вмѣсто сцены широкаго національнаго 
братанія, каким должен явиться с’ѣзд. не 
получилась неприглядная картинка мо
нархической склоки. Слышатся даже го
лоса за необходимость отказаться от с’ѣ 
зда . . .

Демократическіе круги эмиграціи не 
приняли участія в организаціи «зарубе
жнаго» с’ѣзда, не примут участія и на са
мом с’ѣздѣ. Всѣ попытки правых зама
нить в свою среду эту часть эмиграціи 
оказались неудачными. Если и бйли в 
началѣ кое-какія колебанія и сомнѣнія в 
характерѣ с’ѣзда, то онѣ быстро улетучи
лись при первых же органнзаціопных ша
гах устроителей. До очевидности стало

ясно, что н а  с ’ ѣ з д ѣ ,  и м ѣ ю щ е й  не 
о б щ е эм и г р а н т  с к і я, а п о л и т й Ѵ  
ч е с к і я  ц ѣ л и ,  демократіи вмѣстѣ с 
монархическими кругами быть вмѣстѣ не 
приходится, им не на чем и не о чем там 
сговариваться. Свои политическіе планы 
демократическая эмиграція сумѣет до
стигнуть собственными обединительны- 
ми попытками, устраивая свой собствен
ный демократическій с’ѣзд.

Отказ демократической эмиграціи и 
вскрывшійся истинный характер с’ѣзда 
вызвали сдержанное и осторожное отно
шеніе к нему со стороны ряда безпартій- 
ных общественных организацій и все это 
нанесло ощутительный удар широким 
планам устроителей с’ѣзда, способствова
ло, так сказать, оголенію их. Отсюда 
злобные выпады их по адресу противни
ков с обвиненіем в узкой партійности, в 
отказѣ от борьбы с большевиками и т. п.

Обвиненіе в узкой партійности, неспо
собности принести et1 на алтарь общаго на
ціональнаго дѣла и т. п., не ново и не в 
первый раз раздается из праваго лагеря; 
оно достигает в извѣстной степени цѣли, 
встрѣчая сочувственный отклик, когда 
исходит из уст людей, к партійности от
ношенія не имѣющих или, по крайней мѣ
рѣ, умѣющих эту партійность свою ловко 
прикрывать.

Но'какова же цѣна обвиненій в партій
ности в данном случаѣ, когда обвините
лями являются люди, пытающіеся устро
ить свои партійныя дѣла под флагом «об
щеэмигрантскаго» с’ѣзда, с явной цѣлью 
путем обезпеченнаго большинства присво
ить себѣ право говорить от имени всей 
эмиграціи, представительствовать и руко
водить ея жизнью.

Предсѣдательствовавшій на предвари
тельном организаці окном собраніи г. Тре
тьяков. заявляющій себя врагом всякой 
партійности, сторонником широких фрон
тов и т. п.. может служить сам хорошей 
иллюстраціей к разговорам о вредѣ пар
тійности. Парижская эмигрантская коло
нія знает, как в 1922 г. шли переговоры о 
созданіи общаго комитета помощи голода
ющим в Россіи и как предложеніе это. ис
ходившее от демократических кругов, бы
ло отвергнуто представителем правых кру
гов. каковым являлся г. Третьяков, и от
вергнуто при этом- по п о л и т и ч е с к и м 
мотивам. В результатѣ образовалось два 
комитета: демократическій и правый (при 
торг. пром. союзѣ). А вѣдь дѣло помощи 
голодающим, казалось, дѣло не требую
щее партійности или даже политической 
опредѣленности!
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Болѣе злобный и страстный характер 
носят бросаемыя монархистами в адрес 
демократіи обвиненія в попустительствѣ 
большевикам, вплоть до симпатіи к ним. 
Многое в этих обвиненіях вздорно, еще 
больше продиктовано демагогіей и ненави
стью, и если, что заслуживает вниманія, 
то это тенденція выдвинуть на первый 
план особую монархическую тактику, еди
ную, ясную и боевую, в отличіе от дру
гих, в особенности от демократов, у кото
рых только безконечныя колебанія, спо
ры, да проповѣдь пассивности.

Посмотрим, что это за особая монархи
ческая /тактика, в чем секрет ея. Долгое 
время монархическій лагерь хранил мол
чаніе о своем планѣ освобожденія Россіи, 
ограничиваясь таинственными намеками 
на то, что таковой план имѣется и весь во
прос сводится лишь к выбору подходяща
го момента. И тот факт, что дѣло было 
окружено тайной, обставлено пріемами 
военной дисциплины с приказами по ввѣ
ренный войскам и пр., не мог не произво
дить опредѣленнаго эффекта в опредѣ- 
ленных кругах эмиграціи, не мог не под
держивать в них -психологіи боевой под
готовки, в виду скораго «дѣла». Для под- 
держнія этого духа время от времени на
значались сроки выступленій, пускались 
слухи об очередных «веснах», а одновре
менно дѣлались попытки найти вождя 
для двия«енія, каковой и был, наконец, 
найден в лицѣ Николая Николаевича 
Романова.

Но время шло, проходили «весны», оста
вляя каждый раз разочарованіе и таял бо
евой дух, а с ним и ряды вѣрующих и по
слушных. Деморализація начала захва
тывать и верхи движенія, выражаясь то. 
в скандальной хроникѣ борьбы по вопро
су о правах на россійскій престол разных 
императоров, то в ожесточенных схватках 
кирилловцев, николаевцев и пр.

Под напором опасности разложенія, а 
отчасти воспользовавшись измѣнившейся 
международной кон’юнктурой, главари 
монархическаго движенія и рѣшили ожи
вить свое дѣло попыткой якобы общаго 
эмигрантскаго сговора через с’ѣзд.

На предварительных переговорах обна
ружился и весь секрет монархической так
тики.

Секрет оказался не совсѣм новым и 
до чрезвычайности простым. Новы в нем 
лишь кое-какія подробности, которыя 
раньше не были извѣстны непосвящен
ным, не произносились вслух.

Особенно красочно нарисован тактиче
скій план освобожденія Росіи в одной из

недавних парижских рѣчей небезизвѣ- 
стнаго H. Е. Маркова, вожака боевых мо
нархистов. Суть его сводится к следую
щему.

Ждать сверженія болыпевицкой власти 
внутренними силами страны не приходит
ся, ибо русскій народ на это не способен. 
Нужно завоевать Россію сцлою ору
жія извнѣ. Приходится отказаться 
от прежних планов десанта остатков 
бѣлой арміи на территоріи Россіи, 
которые должны • были опираться на 
сочувствіе и поддержку населенія. 
Центр вниманія должен быть пере
несен на вооруженную интервенцію ка
кой либо из иностранных держав или 
группы их. Безразлично, какія это будут 
державы или даже расы и с какими цѣ
лями они пойдут на Россію. Пусть даже с 
цѣлями хищническими, ради превращенія 
Россіи в колонію. Лучше иностранное 
владычество, лучше колонія, чѣм болыне- 
вицкая диктатура. Вооруженная ино
странная интервенція, не только необходи
ма, но она стала возможной, ибо в насто- 

*ящій момент всѣ державы кровно заинте
ресованы в борьбѣ с коммунизмом; рус
скіе патріоты должны поэтому быть гото
выми к вооруженному походу, под знаме
нами иностранцев.

Таков план и боевой клич наших монар
хистов.

Об иностранной интервенціи, равно как 
о возобновленіи бѣлаго движенія, так мно
го писалось и пишется в послѣднее вре
мя, что нѣт надобности здѣсь останавли
ваться на этом. Отмѣтим лишь то, что не
посредственно относится к вышеначертан- 
ному плану, чтобы видѣть всю химерич
ность его.

План завоеванія Россіи иностранными 
силами в цѣлях водворенія в ней монар
хіи, — план явно фантастическій и по
скольку в таком завоеваніи должны уча
ствовать рускіе люди, — план этот являет
ся и глубоко аморальным.

Иностранныя правительства, в особен
ности нѣкоторыя из них, дѣйствительно 
встревожены напором коммунистических 
сил, руководимых Москвой и начинают 
болѣе активно защищать свою безопа
сность, но отсюда совсѣм далеко до орга
низованнаго нападенія .на Россію, тѣм бо
лѣе, что в своей борьбѣ только со своими 
внутренними коммунистами, правящіе 
классы встрѣчают сильную помѣху со сто
роны других слоев населенія. Еще про
блематичнѣе возможность открытой вой
ны, против которой настроены всѣ; войны 
боится и совѣтская власть, ибо она знает,
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что с войной придет немедленный конец 
ся владычеству, как пришел он царскому 
самодержавію и если иногда раздаются 
воинственные кличи Фрунзе, Буденных и 
К-о, то лишь ради поддержанія духа ар
міи и населенія, в виду грозящей, якобы, 
извнѣ опасности.

Фантастичность плана усугубляется 
разечетами на то, что иностранныя дер
жавы заинтересованы превращеніем Рос
сіи именно в монархію. На чем основаны 
эти расчеты? Рѣшительно ни на чем, и 
вы напрасно стали бы искать доказа
тельств' этому. Ну, а если иностранныя 
державы иорѣшат сдѣлать из Россіи де
мократію по знакомому им образцу'? Как 
быть? Ясно, что г.г. Марковы не будут 
звать к участію в подобной интервенціи, 
даже может быть выступят против ,нея, 
ибо для них Россія демократическая, Рос
сія свободная, есть тот же большевизм.

План завоеванія Россіи — план фанта
зіи — есть вмѣстѣ с тѣм и тактика отчая
нія. Корни ея в глу0оком невѣріи в силу 
русской культуры, русскаго народа в цѣ
лой, в способность его сбросить рано или 
поздно своими усиліями, во имя своих ин
тересов, современный гнет. Не будем оспа
ривать этого взгляда, который опроверга
ется тысячами живых фактов, — даже 
современной русской дѣйствительности. 
Одна сторона этого монархическаго песси
мизма, однако, вполнѣ неоспорима и по
казательна. Г. г. Марковы не вѣрят в рус
скій народ, готовы дѣйствовать, не опира
ясь на него, даже против него, ибо они не: 
видят в нем симпатіи к себѣ, не находят 
среди него монархистов. Вывод для нас 
весьма отрадный. Если г. Струве на осно
ваніи каких то ему одному извѣстных шл
емов относит 83% эмиграціи в лагерь мо
нархистов, то не будем слишком огорчать
ся этим извѣстіем, как ни печально оно: 
утѣшимся свидѣтельетвом г.г. Марковых 
и будем строить свои надежды на 83,% не
монархическаго населенія, живущаго в 
Россіи.

Мы назвали план г. Маркова амораль
ным. Русскіе люди, идущіе на завоеваніе 
Россіи иод знаменами иностранцев, во имя 
чужих, враждебных ей интересов...  Ста
новятся под эти знамена даже если потре
буется идти против всего народа, ибо при 
возросшем національной чувствѣ его не 
исключена возможность повторенія отече
ственной войны. Какой русскій, любящій 
родину, может говорить или даже думать 
об этом? И какова цѣна высоким словам 
о родинѣ, патріотизмѣ, націонализмѣ и 
пр. в устах тѣх, кто зовет на такой путь;

путь не подвига, а разбоя. Г. г. Марко
вым это легко дается, ибо классовый их 
инстинкт, жажда старой власти и почета 
— превыше интересов народа; они это хо
рошо показали на опытѣ руокводства бѣ
лый движеніем, предонредѣлив провал 
его. Провал ждет их и во всѣх будущих 
начинаніях.

Остается надѣяться, что фантастическій 
план, развиваемый и пропагандируемый 
боевыми монархистами, встрѣтит оппози
цію даже в собственной средѣ и останется 
лишь бредовыми словами отдѣльньтх лиц. 
Живое національное чувство, живая связь 
с Россіей и желаніе не отдавать своего дѣ
ла в чужія руки — порукой тому.*

II.
Из.лагеря монархическаго обратимся в 

лагерь демократическій. Вопросы такти
ки, которой должна слѣдовать демократи
ческая эмиграція, здѣсь толкуются в на
столько разнообразном видѣ, так много 
тут перемѣшано личнаго и общественнаго, 
психологическаго и политическаго, что 
требует спеціальнаго отклика, а потому 
мы остановимся на этот раз лишь на од
ном явленіи, мимо котораго нельзя прой
ти.

Современная россійская соц. демокра
тія или, точнѣе, та группа, которая гово
рит от имени ея на страницах своего «Со
ціалистическаго Вѣстника», стоит на точ
кѣ зрѣнія мирной борьбы с совѣтский 
режимом, мирнаго преобразованія его. Это 
оппозиція Его Величества. Хотя порой и 
вырываются у этой оппозиціи угрозы ре
волюціей, но и угрожающій и угрожаемый 
от,лично понимают, что это не в серьез. 
Революцію может произвести и произве
дет только крестьянство, поддержанное 
отдѣльными слоями городского населенія, 
а это значило бы приход контр-революціи, 
ибо г.г. Дан и др. увѣряют, вопреки отмѣ
ченному свидѣтельству г. Маркова, что в 
лицѣ возставшаго крестьянства грядет мо
нархизм или во всяком случаѣ «буржуаз
ная контр-революція». А потому и понят
на их позиція, когда они говорят: «рѣши
тельно отвергая, как содѣйствующую тор
жеству контр-революціи, тактику н извер
женія болыиевицкой власти путем возста
нія». . :*).

Значит, рѣшительно отвергают низвер
женіе большевиков, будь то путем возста
нія или террора, будут бороться против 
этого, мѣшать. Как оппозиція, они тут на 
сторонѣ большевиков, бок об бок с ними..

*) Цитируем это, как и все послѣдующее, из 
№ 17/18 «Соціалистическаго Вѣстника».
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Это не ход' тактической игры, в гшторой 
русскіе меньшевики были всегда мастера
ми, а здѣсь кроются причины болѣе глу
бокія.

Причины порядка идеологическаго пре
жде всего. «При всей нашей враждѣ к 
большевизму, мы, как соціалистическая 
партія рабочаго класса ни на минуту не 
забываем, что наш главный враг и глав
ный источник военной опасности — мі
ровой капитализм».

Большевизм,, таким образом, враг не 
главный, второстепенный. И далее, пожа
луй, слово «враг» тут неумѣстно, оно сли
шком сильное слово, ибо близкій едино
мышленник и прекрасный истолкователь 
позиціи русских с.-д., каковым, по соб
ственному их признанію, является Отто 
Бауэр, говорит: «но как не велико проти
ворѣчіе между их (большевиков) деспоти
ческим и нашим демократическим соці- 
ализмом — и та м  и з д ѣ с ь  в с е  т а 
к и с о ц і а л и з  м»*). Русскій больше
визм все-таки соціализм. Отсюда ясно, 
что участіе соціалистов в низверженіи со
ціализма дѣло явно абсурдное и все дол
жно, конечно, сводиться к товарищеской 
критикѣ под громким наименованіем 
«борьбы, вражды», да к взыванію о необ
ходимости ^демократизаціи» этого «все-та
ки соціализма». Будущее покажет, как 
скоро и на какой «демократизаціи» стол
куются эти два «все-таки соціализма». 

Нам кажется, что они во всяком случаѣ 
столкуются.

Нас не очень задѣла бы эта позиція 
русских с.-д., о которой не раз приходи
лось упоминать, если бы дѣло шло только 
о мнѣніи писателей из «Соціалистическа
го Вѣстника». Но, оказывается, эта по
зиція с ея примиренческим духом захва
тывает болѣе широкіе круги.

Недавній марсельскій конгресс II интер
націонала оказался сильно зараженным 
этим духом, настолько сильно, что его ре
золюція по русскому вопросу, которым он 
занимался, останется надолго одним из 
безелавных документов в глазах угне
таемаго большевиками русскаго народа.

Текст резолюціи был опубликован в 
прессѣ и нам нѣт надобности приводить 
его здѣсь. Вот его главныя положенія: 
«Рѣшительно заявляется», что долгом 
всѣх соціалистических партій является 
«борьба против всякой агрессивной поли
тики по отношенію к С. С. О. Р. и требо
ваніе установленія мирных политических 
.сношеній и нормальнаго экономическаго

*) Статья 0. Бауэра в вѣнской журналѣ «Der 
Kampf». См. «Совремѳн. Записки» кн. 25.

общенія». Продолжая роль адвоката со
вѣтскаго правительства, конгресс далѣе 
«с удовлетвореніем отмѣчает улучшеніе 
международнаго положенія С. С. О. Р.», 
в виду признанія рядом стран de-jure со
вѣтскаго правительства.

И-нтернаціонал подѣлил, оказывается, 
уже Россію на отдѣльный государства и 
потому «требует» права свободнаго само
опредѣленія «для народов С. С. С. Р., ко
торые во время революціи добились госу
дарственной независимости (Арменіи, 
Грузіи, Украины и т. д.)».

Не забыта и болыневицкая диктатура, 
— но рѣшительный тон выраженій тут 
исчезает: интернаціонад осуществляет
свое «право обратиться к русскому народу 
с призывом бороться за возстановленіе 
полной политической и профсоюзной сво
боды». И дальше в том же мягком тонѣ: 
«Рабочій Соц. Интернаціона л отдает себѣ 
отчет в том, что военная опасность была 
бы значительно ослаблена, если бы рѣше
ніе вопросов войны и мира в совѣтской 
союзѣ находилось в руках не диктаторска
го правительства, а самих народов союза».

И, наконец, послѣдній пункт гласит: «P. 
С. И. самым рѣшительный образом осу
ждает господство насилія и террора». Не 
думайте, что это о Россіи, н ѣ т .. .«свирѣя- 
ствующих в различных странах, в особен
ности, в Болгаріи».

Резолюція далась конгрессу не легко и 
газета «Соціалистическій Вѣстник» знако
мит с подробностями споров, которые ве
лись в предварительных комиссіях. Нѣ
которые из моментов этих споров не ли
шены интереса. Отто Бауэр, стоя на своей 
точкѣ зрѣнія, что большевизм есть «все- 
таки соціализм», напирал на грозный при
зрак войны, который рожден имперіализ- 
мом великих держав, отводя незначитель
ное мѣсто роли совѣтскаго имперіализма 
и менѣе оцѣнивая опасность большевизма 
вообще. Отвергая насиліе и революцію 
против болыиевицкой власти, Бауэр при
ветствует мирную «борьбу» меньшевиков 
за демократизацію сов. режима и предла
гает требовать в «первую очередь амни
стіи соціалистам, легализаціи соц. пар
тій, свободных и тайных выборов в совѣ
ты, свободы печати и собраній для в с ѣ х ... 
соціалистич. партій», вамѣтим — амни
стія, легализація, свобода печати не для 
всего народа, а только для соціалистов.

Вторил О. Бауэру меньшевик Дан, сдѣ
лавшій лишь ту оговорку, что включеніе 
в резолюцію интернаціонала протеста про
тив насильственнаго сверженія болыпе- 
вицкой власти он считает иреждевремен-
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ным, так как по этому пункту могут быть 
разногласія. Англійская делегація доби
валась всяческаго смягченія рѣзкости в 
адрес сов. правительства, даже предлага
ла не упоминать его, замѣнив словами 
«коммунистическій интернаціонал» и ссы
лалась на то, что она в своей борьбѣ с ком
мунизмом опасается оказаться рядом с 
нынѣшним британским правительством и 
тѣм ввести в заблужденіе свой нролетарі- 
ат. Русскіе меньшевики, чтобы не упу
стить англичан, охотно пошли на «смяг
ченія», ибо, как глубокомысленно поясня
ет «Соц. ^Вѣстник», «возможна такая по
зиція в борьбѣ с большевизмом, как те
оріей и государственной практикой, кото
рая одинаково далека и от идейнаго ком
промисса с ним и от прямого или косвен
наго пособничества капиталистическому 
имперіализму и буржуазной контр-рево- 
люціи».

Болѣе рѣшительную позицію заняли 
французскіе, бельгійскіе, шведскіе, эстон
скіе, латышскіе, финляндскіе и венгерскіе 
соціалисты, добивавшіеся болѣе рѣзка
го осужденія коммунизма вообще и рус
скаго в особенности, упирая, между про
чим, на первенствующее значеніе угрозы 
всеобщему миру, которой является совѣт
ская политика. Но и эти делегаты не ока
зались устойчивыми и присоединили в 
концѣ концов свою подпсь к резолюціи, 
ради сохраненія единства конгресса.

Раздался лишь один живой голос в 
пользу Россіи. Это рѣчь делегата Югосла
віи Топаловича. Он сказал: «То, что про
исходит в Россіи, есть буржуазная рево
люція, в которой крестьянство овладѣва- 
ет землей и политической властью; боль
шевизм есть просто чужеродное тѣло, ра
ковая язва на здоровом тѣлѣ Россіи: По
этому опасности контр-революціи в ре
зультатѣ возстанія нѣт: сбросив с себя
болыпевицкій нарост, крестьянская Рос
сія стихійно создаст демократическій ре
жим».

Что касается другой русской делегаціи 
— от партіи с.-p., то поведеніе ея, в изло
женіи «Соц. Вѣстника», странно неопре
дѣленное. С одной стороны представи
тель делегаціи В. Чернов поддерживал ан- 
тиболыпевицкую линію французов, бель- 
гійцев и других, с’другой стороны—выра
зил «согласіе с общей трактовкой вопроса, 
данной Бауэром и Даном». В итогѣ деле
гація с.-р. в о з д е р ж а л а с ь  при голосо
ваніи резолюціи-конгреса.

Русскіе делегаты представляли на кон
грессѣ не Россію, а собственныя организа
ціи. Россія настоящая, борющаяся за

свое освобожденіе в тяжелых тисках боль- 
шевицкой диктатуры, о т с у т с т в о в а 
л а  на Марсельском конгрессѣ и нѣкому 
было дать отпор соціалистический адво
катам большевизма, с легким сердцем при
несшим в жертву своим тактическим, пар
тійный и національный разсчетам высо
кія начала правды и справедливости.

Сотворив свое скверное дѣло по отно
шенію к русскому народу и на пользу 
большевикам, конгресс нашел в себѣ> си
лы и даже «право» обратиться к тому же 
русскому народу «с призывом бороться 
за возстановленіе полной свободы» и т. п. 
Воистину, картина болѣе чѣм печальная. 
У «Соц."Вѣсти.» все это вызывает «чув
ство глубокаго удовлетворенія». Наше 
чувство — чувство глубокаго отвраще
нія.

С тѣм большим удовлетвореніем и ра
достью надлежит отмѣтить выступленія 
на аренѣ литературной борьбы с больше
визмом стараго ветерана соціализма К. 
Каутскаго, — отца русских меньшевиков, 
нынѣ выступающих против него. В своей 
прекрасной брошюрѣ о совѣтской строѣ 
и в статьях в повременной печати К. Каут
скій ведет проповѣдь непримиримой так
тики по отношенію к большевизму, ис
ходя из общих предпосылок и из анализа 
русской дѣйствительности. Для него рус
скій коммунизм не только не «все-таки 
соціализм», но начало явно враждебное 
соціализму и демократіи; политическій 
гнет, установленный болыневицкой дикта
турой, превосходит гнет царскаго самодер
жавія. Никакой эволюціи, демократиза
ціи большевицкой власти, как всякаго са
модержавія, Каутскій не допускает, не 
видя доказательств возможности такового. 
Перед ним один выход, это народная ре
волюція, которая сметет болыпевицкую 
власть и установит демократическій 
строй. Революцію он считает неизбѣж
ной и желанной. Кабинетный мыслитель, 
не русскій, хотя и пристально слѣдя
щій за русскими событіями, Каутскій 
естественно не в силах нарисовать болѣе 
или менѣе конкретную картину этой ре
волюціи, возможныя стадіи и формы ея, 
чего добиваются от него противники.

Болѣе близкое знакомство с исторіей 
русских революцій и массовых движеній 
и с живыми фактами современной рус
ской дѣйствительности поможет Каут
скому дорисовать то, чего не хватает в 
его схемѣ будущей революціи.

«Возстаніе» народа, которое мыслится 
им, не родится, конечно, сразу, как deus 
ex machina в нѣдрах большевицкаго ре-
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жима. Это возстаніе, как организованная 
массовая борьба, явится в концѣ стихій
но наростающаго революціоннаго процес
са. Предвѣстники его — отдѣльные бун
ты, политическій террор и другія формы 
борьбы, развязывающія энергію населе
нія; организующія его.

Многое зависит, конечно, от сопротив-. 
ленія, которое окажет революціонной сти
хіи господствующая власть. От ея со
стоянія, от степени ея внутренняго раз

ложенія и внѣшняго безсилія будет за
висѣть продолжительность революціонна
го процесса и острота форм борьбы.

Будем же, как Каутскій, привѣтство
вать грядущую революцію в твердой увѣ
ренности, что для дѣйственно настроен
ной и демократически мыслящей эмигра
ціи открыты широкія возможности для 
участія в этом благодѣтельной для Ро
дины исходѣ. Открыты они и сейчас — 
здѣсь, и в дни революціи — там.

К оцѣнкѣ крестьянскаго движенія.
Пробужденіе политической активности де

ревни привлекает к ней усиленное вниманіе 
всѣх политических партій и группировок.

Поскольку в этих случаях оцѣнка движе
нія дается на основѣ иной, чѣм наша идеоло
гія , она заслуживает особеннаго вниманія. При 
иной исходной точкѣ зрѣнія по другому освѣ
щаются явленія и иное мѣсто в общей концеп
ціи получают факты политической жизни. Для 
провѣрки правильности своих оцѣнок и такти
ческих линій своего поведенія очень важно 
такое перемѣщеніе точек зрѣнія. Поэтому мы 
хотим в настоящей статьѣ остановить внима
ніе на характеристикѣ крестьяскаго движе
нія, дававшей соц.-демократ. .партійной пе
чатью. Дѣлаем это не в цѣлях полемики, а 
именно для лучшаго выявленія своих позицій.

До сих пор на деревню принято смотрѣть, 
как на пассивный матеріал революціи, а не 
как на ея подлинное дѣйствующее лицо. 
Истинный герой всякаго освободительнаго 
движенія — город, деревня же только подсоб
ная величина. Напомню, что вскорѣ послѣ 
выступленія «Крестьянской Россіи», как по
литической организаціи демократическаго 
крестьянтва, в газетных отзывах усиленно 
подчеркивалась никчемность классовой орга
низаціи крестьянства, ибо ему все равно - де 
суждено итти на поводу у города. «Значеніе 
деревни сводится преимущественно к достав
кѣ средств и к отсутствію пассивнаго сопротив
ленія, истощающаго всякую власть», так оп
редѣляя один из представителей городской 
буржуазіи роль крестьянства.

Не слишком далеко ушла в этой оцѣнкѣ 
роли крестьянства и другая основная партія 
города — соціал-демократія. Разница только 
та, что, почему-то замалчивая политическую 
роль крестьянства в исторіи освободительных 
движеній, она склонна именно на крестьянство 
сваливать вину за всякое «подавленіе рево
люціи» в прошлом. Как ни ходка в исторіи 
эта оцѣнка крестьянства, как «реакціонной»

силы, она все же требовала бы болѣе осторож
наго к себѣ отношенія. Обычно, говоря о 
разгромах революцій, вспоминают соціальный 
состав войска, явившагося силой в руках «по
работителей свободы». Но при этом не гово
рится о том, что из того же слоя вербовались 
и «арміи революцій». « К р е с т ь я н с к і е  
б а т а л ь о н ы »  усмирили, правда, револю
цію 1848  года, но и к р е с т ь я н с к і е  б а 
т а л ь о н ы  защищали революцію 1789 года 
от натиска всей Европы. Не правильнѣе ли 
в таком случаѣ поискать об’ясненій, почему 
«крестьянскіе батальоны» в извѣстные мо
менты отходили от революціи или станови
лись оружіем в руках ея врагов? Не потому 
ли, что интересы революціи с извѣстнаго мо
мента шли в разрѣз с интересами деревни? 
И в концѣ концов — за всякій разгром рево
люціи не в одинаковой ли мѣрѣ ответственен 
и город, который переставал питать ее своими 
соками.

Напрасно Д. Далин так обидѣлся на нас, 
когда мы усмотрѣли в его точкѣ зрѣнія на 
роль деревни знакомую «опаску и презри
тельное поглядываніе . в ея сторону» Своей 
статьей он не только не снял этого подозрѣ
нія, но еще больше его подтвердил.

В «Крестьянской Россіи» он усмотрѣл глу
хой отголосок тенденціи «отгородиться от ра
бочего движенія, у й т и  и з  п о д  е г о  в л і я 
н і я ,  подчас повернуться к нему спиной» *). 
Да, в одном он прав — «уйти из под вліянія 
рабочаго движенія» или вѣрнѣе из под влія
нія идеологіи этого движенія мы не только 
имѣем тенденцію, но и основательно уже пре
одолѣли это вліяніе. Мы х о т и м  б ы т ь  
п а р т і е й  к р е с т ь я н с т в а ,  и ни о каком 
водительствѣ городом рѣчи быть не может.

Кстати, для ясности еще раз о заподазри- 
ваніи «Крестьянской Россіи» в натравливаніи 
деревни на город.

*) Д. Далии: «С кѣм ? » «Соц. Вести.» 1925 г. 
№ 9 (103), стр. 6—7 (подчеркнуто мною. А. 0.).
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Мы понимаем, что эс-эры с их концепціей 
«трудового класса» склонны во всяком стрем
леніи к разграниченію интересов рабочаго и 
трудового крестьянства усмотрѣть «натравли
ваніе» крестьян на рабочих, но почему такая 
подозрительность со стороны соціал-демокра- 
тов? Вѣдь они должны бы привѣтствовать 
возникновеніе демократической партіи трудо
вого крестьянства. Д. Далину мало нашего 
заявленія, что «крестьянство сумѣет разрѣ
шить проблему своих взаимоотношеній с го
родом не на почвѣ подчиненія ему, а на почвѣ 
свободнаго сговора и союза с истинными демо
кратическими слоями его», ему мало и нашей 
формулировки этого отношенія в другом мѣстѣ, 
гдѣ говорится слѣдующее: «Занимая позицію 
среднюю между крайностями отождествленія 
интересов трудового крестьянства и рабочих 
и противоположенія их, отчетливо представ
ляя вмѣстѣ с тѣм, что в условіях общественной 
жизни интересы этих двух классов носителей 
труда могут естественно сходиться, мы склон
ны думать об общности дѣйствій, о договорах 
и соглашеніях между этими двумя сторонами 
во имя общих конкретных задач. Союз, но 
не сліяніе, не смѣшеніе во едино двух несо
единимых частей — таков естественный вы
вод, который подсказывается анализом прош
лаго и явленіями настоящаго» *). Д. Далину 
хотѣлось бы, чтобы крестьянство «не ушло из 
под вліянія рабочаго», чтобы оно в своей про
граммѣ сохранило весь багаж с.-д. требова
ній. Но здѣсь, конечно, неизбѣжно разочаро
ваніе. Крестьянство выступит со с в о е й про
граммой, и только там и тогда, когда это бу
дет в его интересах и в интересах государ
ства, оно пойдет на соглашеніе с представи
телями рабочаго движенія. Напрасно Д. Да- 
лин говорит об этом соглашеніи все в тѣх же 
слегка покровительственных тонах. «Соціал- 
демократія оріентируется на д о б р о в о л ь -  
н ы й союз крестьянства с основной демокра
тической силой современнаго общества. Д о б- 
р о в о л ь н ы й  союз означает равноправіе и 
политическіе свободы для крестьянства, сво
бодно опредѣляющаго свои политическіе пу
ти». Почему снова такой странный оборот: 
« о р і е н т и р о в к а  н а  д о б р о в о л ь 
н ы й  с о ю з  к р е с т ь я н с т в а »  с «основ
ной демократической силой современнаго об
щества», т. е. с рабочими, за что крестьянству 
милостиво обѣщаются «равноправіе и полити
ческіе свободы». Можно было бы найти болѣе 
удачную формулировку, в которой и рабочій 
и крестьянин стояли бы, как равноправныя 
силы в борьбѣ за политическую свободу, оди: 
наково необходимую и тому и другому. Но не 
будем придирчивы, хорошо уже и то, что при

знана необходимость оріентировки на союз с 
крестьянством, без котораго очевидно не мыс
лится освобожденіе.

Политическая активность крестьянства не 
только заставляет с собой считаться, но вызы
вает и извѣстныя опасенія в средѣ соціал- 
демократіи. Чѣм же вызвана эта тревога?

Она прежде всего обусловлена фактом, ко
торый нельзя не признать по своей очевидно
сти, ф а к т о м  п р о д о л ж а ю щ е й с я  п а с -  
с и в н е с т и  г о р о д а  при все нарастающей 
активности% деревни. «В городах выборы про
ходят по прежнему, по расписанію партійных 
губкомов, и весь состав советов заранѣе на- 
мѣчен мѣстными партучрежденіями», говорит 
передовик майскаго номера «Соціалистиче
скаго Вѣснтика». «В деревнѣ же достаточно 
было слегка ослабить нажим ком’ячейки, что
бы прорвался поток крестьянскаго недоволь
ства, чтобы началось хотя и медленное, но не
уклонное и упрямое обновленіе совѣтов» *). 
В основѣ этого лежит болѣе быстрое экономи
ческое возстановленіе производительных сил 
деревни. «Оторвавшись от совѣтской власти, 
вступив на путь развитія, радикально враж
дебный большевизму, деревнѣ удалось зало
жить начало кое-каким прогрессивным явле- 
ніям в своей хозяйственной жизни и несрав
ненно быстрѣе города возстановить свои, раз
рушенныя большевизмом, производительныя 
силы. Вслѣдствіе этого деревня смогла зна
чительно поднять свое относительное значе
ніе в системѣ соціальных и экономических 
сил, опредѣляющих политическое и обще- 
ственнное развитіе Россіи в настоящем и бу
дущем», говорит один из тезисов статьи Ст. 
Ивановича «Крестьянское движеніе и наши 
задачи» **).

Деревня обгоняет город и в возстановленіи 
производительных сил и в политическом оформ
леніи требованій, это возстановленіе тормо
зящих. Для марксиста особенно ясно, что раз
вязываніе экономических сил деревни влечет 
за собой неизбѣжно и политическое оформле
ніе крестьянства, вначалѣ хотя бы под видом 
примитивной тяги к «самоуправленію». В 
обычных марксистких терминах об этом 
опредѣленно говорит другая передовая 
статья «Социалистическаго Вѣстника». «В 
результатѣ развитія на почвѣ НЭП’а на аван
сцену деревни выступил — не как отрѣзан
ный ломоть, не как достойный презрѣнія «бур
жуй», а как знающій себѣ цѣну представитель 
и выразитель чаяній, надежд всего психиче
скаго склада милліонов деревенских хозяй
чиков (sic!) — «зажиточный», «хозяйствен
ный» мужичек, который жаждет развернуть

*) «Соц. Вести.», 1925 г., № 9, стр. 1. 
**) «Заря», 1925 Г., № 2 (34), стр. 42—43.) Сборник «Крестьян. Россія», VII, стр. 87.
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свои хозяйственныя силы и которому для их 
развертыванія необходимы не только довер
шеніе э к о н о м и ч е с к о г о  раскрѣпоще
нія, но и устойчивыя п р а в о в ы я  условія» *). 
В исходѣ этой начавшейся борьбы соціал-де
мократы не сомнѣвается. «Ликвидація боль
шевичкой диктатуры началась» — вот вывод, 
который дѣлает автор из анализа роли кре
стьянства в настоящее время.

Понятно, что при такой оцѣнкѣ роли кре
стьянства в борьбѣ против совѣтской власти 
невольно зарождается опасеніе, как бы побѣ
дившая деревня не учла слишком высоко свею 
роль в этой борьбѣ и не создала власти, враж
дебной городу. Эти опасенія особенно возра
стают, если имѣть в виду несомнѣнную налич
ность враждебности деревни городу, обуслов
ленную всѣм ходом русской революціи. Со
ціал-демократическая печать дает слишком 
поверхностный анализ этого явленія, относя 
всю вину за счет большевицкой власти, и ри
суя рабочій класс столь же угнетенным, как 
и крестьянство. Здѣсь не мѣсто подробнѣе на 
этом вопросѣ останавливаться, но мы думаем, 
что все-таки правильнѣе было бы глубже 
вскрыть корни этой враждебности и признать, 
что только постепенно, в ходѣ событій, рабо
чій класс изживает иллюзію своей диктату
ры, дававшую ему призрачныя, в конечном 
счетѣ, преимущества командованія над дру
гими класами. Достаточно вспомнить недоброй 
памяти «продовольственные отряды», чтобы 
об’яснить себѣ причину далеко еще не изжи
той враждебности деревни к рабочему. Пре
ступно натравлять крестьянина на деревню, 
но помнить прошлое и учитывать его все иге 
не мѣшает.

Ст. Иванович в своей статьѣ признает на
личіе этой враждебности деревни и дѣлает 
из него любопытные выводы: «Обостроенное 
чувство вражды к городу», говорит он, «мо
жет облечься в формы политических требо
ваній, прямо направленных против интере
сов городских классов и индустріальнаго раз
витія. Поскольку в условіях так называема
го «государственнаго капитализма», город не 
в состояніи радикально перестроиться лицом 
к нуждам деревни, демократія только в той 
мѣрѣ может ослабить это предупрежденіе (вѣ
роятно, надо читать: предубѣжденіе. А. 0 .) 
против-него деревня, в какой она поведет ак
тивную массовую революціонную борьбу про
тив общаго врага и тѣм самым снимет, с себя 
отвѣтственность перед лицом деревни за бе
зумную политику и безумную жизнь совѣт
ской власти. Чѣм сильнѣе и полнѣе пролета- 
ріат вольется в борьбу народа против совѣт
ской власти, тѣм скорѣе исчезнет и, во вся

*) «Сод. Вести.», № 2, стр. 2.

ком случаѣ, перестанет быть политически 
опасной вражда деревни к городу. Задача тут 
сводится к тому, чтобы во всяком случаѣ на 
сценѣ, гдѣ идет борьба за ликвидацію совѣт
ской власти, наряду с крестьянством появились 
в серьезных ролях и представители городской 
демократіи». В этом вопросѣ так называе
мые «заревцы» не расходятся с правовѣрны
ми с.-д. из «Соціалистическаго Вѣстника». И 
для послѣдних ясно, что только в совмѣстной 
борьбѣ крестьянства и рабочих выход из ту
пика, в который загнала большевицкая власть 
русскую демократію. Единственный путь, ко
торый еще оставляет исторія, чтобы напра
вить ликвидацію в интересах революціи и 
пролетаріата — путь «честанго и открытаго 
соглашенія пролетаріата с крестьянством на 
почвѣ д е м о к р а т і и »  («Соц. Вѣсти.», № 2, 
стр. 4).

Таким образом, анализ крестьянскаго дви
женія приводит соціал-демократію к призна
нію необходимости соглашенія с крестьян
ством на почвѣ общей демократической про
граммы. Но тогда встает вопрос о х а р а к 
т е р ѣ  к р е с т ь я н с к а г о  д в и ж е н і я ,  
о том, в какой мѣрѣ можно разсчитывать, что 
оно демократично в своей основѣ?

Вот тут то и возникают вполнѣ законныя 
опасенія в двух направленіях:

Одно — в возможном захватѣ крестьянства 
враждебными демократіи силами, другое — в 
отсутствіи у крестьянства партіи, отвѣчаю
щей его соціальной сущности.

В первом .вопросѣ чувствуется у соціал-де
мократіи извѣстный разнобой. Д. Далин, в 
уже упоминавшейся статьѣ, усиленно подчер
кивает возможный успѣх антигородских, ан- 
тиреволюціонных теченій крестьянства; на 
иной точкѣ зрѣнія стоит Ф. Дан: «Нѣт никаких 
причин», говорит Дан в статьѣ «Пролетаріат 
и демократія в Россіи», «по которым много
милліонное «среднее» крестьянство в процес
сѣ своего политическаго самоопредѣленія дол- 
но было бы обязательно предпочесть союз с 
бонапартистской буржуазіей союзу с демокра
тическим пролетаріатом». И Ф. Дан ставит 
успѣх демократических устремленій кресть
янства в зависимости от «скорѣйшаго выступ
ленія рабочаго класса, как организованной 
силы, борющейся против большевицкой дик
татуры за демократію» («Соц. Вѣсти.», № 14, 
стр. 8). Как бы то ни было для соціал-демо
кратіи ясно, что в интересах рабочаго класса 
укрѣпленіе демократических  
к р е с т ь я н с к и х  г р у п п и р о в о к .

Вот тут-то мы подходим к наиболѣе суще
ственному моменту в оцѣнкѣ с.-д. современна
го крестьянскаго движенія.

Казалось бы, в поисках такой демократи
ческой, партіи, которая в прошлом прочно бы
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ла связана с крестьянством, незачѣм далеко 
ходить. Вѣдь есть же партія с.-p., которая, 
несмотря на постоянную литературную борь
бу с с.-д., была все же вѣрный и надежным 
союзником против общаго врага. «В лицѣ 
партіи эсеров, крестьянская интеллигенція 
прислонилась (sic!) к рабочему движенію: она 
восприняла его соціалистическую' идеологію 
и н е  о с т а в л я л а  н и к о г д а  с о м н ѣ 
н і й ,  с к ѣ м  и к у д а  о н а  и д е т .  Сотруд
ничество с сціал-демократіей, в обоих ея те- 
ченіях, было элементарной основой ея поли
тики *). Чего же лучше? В таком случаѣ оста
ется лишь возобновить старый союз. Но тут- 
то и возникает неожиданная заминка.

Оказывается, партія с .-p., по убѣжденію со- 
ціал-демократов, уже не суждено играть преж
ней роли в крестьянствѣ. «Комбинація клас
совых сил радикально измѣнилась, измѣни
лись и крестьянскія настроенія, распалась 
единая крестьянская партія . .  », «в новую 
пореволюціонную эпоху невозможна уже та
кая монолитность крестьянской политики, та
кое единство, как до т о го . . .  », «в своем преж
нем видѣ партія эсеров уже невозможна» — 
говорит Далин. Ему вторит Дан: — союз про
летаріата и крестьянства « в дореволюціон
ной формѣ, т. е. в формѣ безпрекословнаго 
слѣдованія безчисленной крестьянской массы 
политическим лозунгам и директивам, давае
мым со стороны, — немыслим. Поэтому не
мыслимо и возстановленіе дореволюціоннаго 
положенія с мнимо «соціалистический» кре
стьянством — опорой с.-р.-овскаго социализма. 
Народническим партіям, если онѣ захотят 
оставаться крестьянскими партіями, придется 
от своего туманнаго «соціализма» отказаться. 
Но поэтому .лишь праздной игрой ума, хуже 
того — средством дѣйствительно толкнуть 
крестьянство в об’ятія буржуазіи будут по
пытки установить этот «союз» на дореволю
ціонной основѣ»(«Соц. Вѣсти.», № 14 стр. 9). 
И Ф. Дан и Ст. Иванович, т. е. представители 
разных группировок с.-д., в и д я т  в о з м о ж 
н а г о  с о ' ю з н а к а  н е  в п а р т і и  с.-p., а 
в б у д у щ е й  к р е с т ь я н ,  к л а с с о в о й  
п а р т і и .  Будущій «союз», говорит Дан, 
« в о з м о ж е н  н ы н ѣ  л и ш ь ,  к а к  с о 
з н а т е л ь н ы й  к о м п р о м и с с ,  к а к  с о 
з н а т е л ь н о е  с о г л а ш е н і е д в у х  р а в 
н о п р а в н ы х  к л а с с о в ,  н а  п о ч в ѣ  д е 
м о к р а т і и » .  Примѣрно то же говорит и 
Ст. Иванович в своих тезисах по крестьян
скому вопросу: «Только при той или иной фор
мѣ координаціи своих дѣйствій и временнаго 
политического соглашенія с другими демокра
тическими партіями, к л а с с о в о  и и д е 
о л о г и ч е с к и  болѣе близкими современной

*) Д. Далин «Соц. Вѣсти», № 9, стр. 7.

деревнѣ, соціал-демократія может, проявить 
свое реальное вліяніе на содержаніе полити
ческой и соціальной программы крестьянскаго 
движенія и постараться внести в него необ
ходимое равновѣсіе между интересами горо
да и деревни».

Но е с т ь  л и  о б ’ к т и в н ы я  о с н о в а 
н і я  г о в о р и т ь  о в о з н и к н о в е н і и  
т а к о й  д е м о к р а т и ч е с к о й  п а р т і и  
в Р о с с і и ?

Соціал-демократы считают, что об’ективный 
ход событій ведет крестьянство к политиче
скому самоопредѣленію. «Теп ерь. . .  вопросы 
государственннаго строительства и граждан
скаго «правопорядка», по крайней мѣрѣ, од
ним боком своим, встают вплотную перед де
ревней, как е я  с о б с т в е н н ы е  вопросы, 
на которые она дает с в о и  отвѣты с точки 
зрѣнія с в о и х  интересов. Отсюда, — по
скольку в своем стремленіи к нужному ей пра
вовому укладу деревня наталкивается на от
рицающую всякій прововой режим болыие- 
вицкую диктатуру, — уже один шаг и до п о- 
л и т и ч е с к а г о  самоопредѣленія кресть
янства, а, слѣдовательно, и до его способно
сти быть дѣйствительныя политическим «со
юзником» пролетаріата. Для нас здѣсь важ
но признаніе политической организаціи де
ревни во имя своих специфических крестьян
ских интересов и нужд.

Неизбѣжность выявленія новаго политиче
скаго лица крестьянства не только вытекает 
из теоретическаго анализа соціальнаго про
цесса, но явственно обнаруживается самой 
жизнью.

Очень цѣнны в этом отношеніи признанія 
москвича — эсера, печатающаго свои коррес
понденціи, под псевдонимом «Статистик» в 
«Революціонной Россіи». Он подтверждает 
факт тяготенія деревни к политической орга
низаціи. «Если о «партіях» в деревнѣ сей
час не говорят, то идея с о ю з а  притом чи
сто крестьянскаго — опредѣленно бродит. 
Это какая-то зачаточная форма классоваго 
самосознанія, которая эмпирически рождает
ся, вырабатывается в полутьмах, имѣет в глу
бинах у себя здоровый корень, но и носит в 
себѣ опасныя возможности» («Рев. Р.», № 43, 
стр. 11).

Не только в крестьянствѣ, но еще болѣе от
четливо сказывается это стремленіе к . образо
ванію чисто-крестьянской партіи в средѣ чисто 
народнической интеллигенціи. «Среди интел
лигенціи (разумѣется эсеровской. А. О.) те
перь начинает рождаться мысль о том, гово
рит тот же Статистик, «что старыя партій
ныя программы должны быть пересмотрѣны, 
как раз в этом пунктѣ: в оцѣнкѣ отношеній 
между рабочими и крестьянами. Крестьянство 
должно быть само по себѣ, а рабочій класс
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сам по себѣ. Старая идея о союзѣ крестьян 
и рабочих, столь характерная для идеологіи' 
П.С.Р. в этом отношеніи — устраняется. Во 
всяком случаѣ, как бы ни было за границей, 
но внутри Россіи партійный ревизіонизм вы
зывается именно по этой линіи, и возросшая 
активность крестьянства, и стихійное осозна
ніе крестьянством своей классовой обособлен
ности, — даст для этого теченія серьезную 
пищу и почву для развитія».

Оцѣнка характера современнаго крестьян
скаго движенія под углом противоположной 
нам идеологіи рабочаго класса приводит нас 
к ряду цѣнных выводов.

Крестьянское движеніе, очевидно, перешло 
уже в ту стадію, когда с ним вынуждены счи
таться, как с определяющим фактором про
исходящей борьбы. Опредѣленно складываю
щійся характер этой борьбы по линіи полити
ческаго овладѣнія властью заставляет и дру
гія  группы, заинтересованныя в освобожде
ніи страны от гнета большевизма, рѣзче вы
двигать политическій характер новаго осво

бодительнаго движенія. Усиливающаяся по
литическая активность деревни подталкивает 
и город в направленіи этой активности, дру
гими словами выявляется иниціативный х а 
рактер крестьянскаго движенія. Партія^ со
ціалистический (с.-р. и с.-д.) не суждено иг
рать прежней роли единственнаго выразителя 
крестьянства. Оно выступает впервые, как 
самостоятельная политическая сила, во имя 
своих интересов, как опредѣленнаго класса. 
На этой основѣ складывается идеологія но
вой демократической крестьянской партіи, от
ражающей интересы трудового крестьянства. 
В основѣ своей это явленіе положительнаго 
порядка, ибо дает возможность соглашенія ра
бочаго класса и трудового крестьянства на 
почвѣ борьбы за установленіе демократиче
скаго порядка.

При всем расхожденіи между нами и соціал- 
демократіей в этих выводах многое подтвер
ждает правильность нашей позиціи в оцѣнкѣ 
крестьянскаго движенія.

А. Омельянов.

Основы экономической политики в Россіи.
Под экономической политикой в предлагае

мых очерках будет пониматься вмѣшательство 
в ход народно-хозяйственной жизни во имя 
опредѣленных, сознательно ставимых цѣлей. 
Опредѣлить эти цѣли и указать необходимыя 
средства для достижения их является задачей 
настоящих очерков. Эти цѣли .и средства мо
гут имѣть в виду, как все народное хозяйство 
в цѣлой, так и его отдѣльныя слагаемыя. 
Мы хотим намѣтить и тѣ , и другія.

В ход экономической жизни народа цѣлесо
знательно могут вмѣшиваться различныя ин
станціи: государство со всей совокупностью 
его центральных и мѣстных учрежденій, ор
ганы мѣстнаго самоуправленія, сильныя ко
оперативныя организаціи, банки и об’едине- 
нія банков, крупныя акціонерныя общества и 
даже отдѣльныя, экономически сильныя лица 
с широким кругом хозяйственной дѣятельно
сти. Значеніе каждой из таких инстанцій оп
редѣляется об’емом ея возможностей — коли
чеством средств воздѣйствія и возможным рай
оном дѣйствія. Среди всѣ х перечисленных ин
станцій первое и самое вліятельное мѣсто 
принадлежит, конечно, современному государ
ству, ибо его вліяніе распространяется на всю 
страну, а в его распоряженіи сосредоточива
ются такія могучія средства воздѣйствія, как 
законодательство, значительныя денежныя 
средства, широкая возможность кредита и 
обычно значительныя имущества.

На втором мѣстѣ слѣдует поставить сово
купность органов мѣстнаго самоуправленія.

При значительном несходствѣ, обѣ ин
станціи обладают и важными чертами общно
сти. Обѣ'онѣ являются территоріальными со
юзами принудительнаго характера; обѣ онѣ 
затѣм обладают тѣм или иным об’емом поли
тической власти и обезпеченными денежны
ми поступленіями; наконец, при современной 
организаціи обѣих ішетанціий в них через 
представителей участвует все населеніе их 
района и потому их дѣйствія в идеѣ должны 
охватывать интересы всего .населенія.

Для всякой политической организаціи имен
но эти инстанціи наиболѣе интересны, ибо, 
во-первых, обладают наибольшим вліяніем, 
во-вторых, наиболѣе доступны воздѣйствію, 
так как выборы в них представителей насе
ленія проходят при сильном или исключи
тельном вліяніи политических партій. Поэто
му на них будет сосредоточено в дальнѣйшей 
наше вниманіе.

Экономическая политика государства (че
го нѣт у органов мѣстнаго самоуправленія) 
может быть и внутренней, распространяясь 
только на хозяйственную жизнь внутри дан
ной страны, и внѣшней пли международной, 
пытаясь воздѣйствовать торговыми договора
ми, кредитом, запрещеніем или поощреніем 
вывоза из своей страны и ввоза в нее това
ров и денежных средств, на хозяйственную
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жизнь других народов и стран. Первое влія
ніе всегда гораздо болѣе значительно, чѣм 
второе; кромѣ того, второе всегда играет под
чиненную, а не самостоятельную роль. Под
чиняющим началом являются цѣли экономи
ческой политики внутри собственной страны. 
В очерках будет принята во вниманіе только 
внутренняя экономическая политика в' Рос
сіи.

Каждая область жизни, на которую распро
страняется вниманіе государства, дает поле 
для иного вида политики. Существует поли
тика популяціонная (имѣющая ввиду увели
ченіе или физическое улучшеніе населенія) *), 
религіозная, культурная, военная, экономи
ческая и т. д.

Мы сейчас будем касаться только политики 
экономической. Такой выбор обусловлен тѣм 
значеніем, которое принадлежит экономикѣ 
среди других областей дѣйствительной жизни 
и общественнаго сознанія.

Всегда хозяйственная жизнь была «грани
цей, в которую заключено все наше существо
ваніе со всѣми его проявленіями, включая и 
самыя высшія» (Зомбарт, «Идеалы соціальной 
политики»), всегда в этом смыслѣ состояніе 
народнаго хозяйства опредѣляло неизбѣжное 
убожество или возможное богатство для чело
вѣческой жизни. Никогда, однако, до наступ
ленія современной экономической эпохи, на
чало которой приходится на конец 18 вѣка, 
экономика так не господствовала в помыслах 
и дѣйствіях, как теперь.

Перемѣна эта об’ясняется (см. В. Зомбарт 
«Современный капитализм»), во первых, но
вым духом наживы, не знающей конца и оста
новки. Если в средніе вѣка достиженіе до
статка «соотвѣтственнаго общественному со
стоянію» обычно было предѣлом экономиче
ских желаній, за которым наступало хозяй
ственное бездѣйствіе и уход «на покой», то 
теперь- предѣла нѣт. Став милліонерами, 
стремятся стать архимилліонерами.

Этот новый дух проник всюду, охватывает 
всѣ слои общества. Как воздухом, им дышат 
всѣ. В результатѣ — побужденія в хозяй
ственной дѣятельности сдѣлались напряжен
нѣе и длительнѣй, а самая дѣятельность прі
обрѣла характер бѣшенной, неустанной и не
останавливающейся скачки в даль, которой 
нѣт границ.

*) В русской литературѣ и в примѣненіи к 
Россіи у С. Н. Прокоповича мы встрѣчаем ука
занія на возможность и такой популяціонной по
литики, которая имѣет в виду у м е н ь ш е н і е  
населенія страны, см. его статью «Типы кресть
янскаго хозяйства и их народо-хоз. значеніе» 
(Рус. экономии, сборник, II). Там указывается 
на возможность включенія в число мѣр политики 
и «организацію эмиграціоннаго движенія на сво
бодныя внѣевропейскія земли».

Новый дух мог сдѣлаться воздухом нашей 
эпохи только потому, что возможныя хозяй
ственныя достиженія уже не заключены, как 
прежде, в період тихой натуральной жизни, в 
узкія, почти неизмѣнныя рамки. Поле воз
можных успѣхов сдѣлалось теперь неограни
ченно широким. Тут есть над чѣм и во имя 
чего поработать, как отдѣльному предприни
мателю, так и политику-хозяйственнику. Пе
ред первым стоят образы своих и чужих мил- 
ліонеров и милліардеров, второго манят чару
ющіе примѣры успѣхов в под’емѣ народнаго 
хозяйства, ибо развѣ не способен чаровать и 
увлекать тот рост народнаго богатства и на
роднаго дохода, который мы видим, наир., в 
Сѣверо-Америк. Соединенных Ш татах. На
родное богатство там равнялось*):

Все богатство страны На душу
(в миллион, долл.) (в долл.)

1 850 Г. 7 ,130 308
1S70 Г. 30 ,0 0 9 780
1890 Г. 05 ,037 1036
11)00 г. 8 8 ,517 1049

Для 1920 года богатство С. Л. С. Ш. исчи
сляется в 290  милліардов долларов, что на 
душу населенія дает 2689  долларов.

Сходным образом наростал и народный до
ход:

Весь народный 
доход На 1 душу

(в милл. долл.) (в долл.)

1850 2 ,214 95
1870 0 ,720 ПО
1890 12 ,082 192
1910 3 0 ,5 3 0 332
1918 02 ,0 0 0 486

Для «вѣры в возможности», которыя по ут
вержденію соціолога Карли двигают дѣятель
ностью отдѣльных лиц, классов и народов, со
временная хозяйственная жизнь — благодат
ное и зовущее поле. В этом — вторая причи
на прикованности современных сил и внима
нія к хозяйственной и, в частности, к народо
хозяйственной жизни.

Третье основаніе для выдѣленія экономиче
ской политики на первое мѣсто дает то нера
венство в распредѣленіи народнаго богатства 
и доходов, которое существовало всегда, но 
в нашу эпоху, во первых, пріобрѣло новую 
глубину и рѣзкость, а во, вторых, встрѣтилось 
с уменьшающейся готовностью широких на
родных масс сносить его. На почвѣ этих обѣ- 
их особенностей родятся об’ективныя проти
ворѣчія в интересах разных общественных 
слоев, создаются могучія классовыя организа
ціи и между ними возникает борьба (за вели-' 
чину заработной платы, за длину рабочаго 
дня, за землю и т. д.), от которой время от

*) Цифры эти и послѣдующіе, поскольку для 
них не указан другой источник, берутся из 1 и 
2-ой книги Вл. Вйотинскаго «Весь мір в цифрах».
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времени судорожно содрагается все обще
ственное зданіе. Вмѣшательство в эти стол
кновенія государственной власти, ея опредѣ
ленная соціально-экономическая политика в 
такой обстановкѣ становятся необходимыми. 
А соціальная политика государства — нераз
рывная часть народно-хозяйственной полити
ки, как будет показано дальше.

В примѣненіи к Россіи всѣ эти основанія, 
заставляющія поставить экономическую по
литику на первое мѣсто, усиливаются еще 
двумя ея особенностями.

Первая из них — малая величина народна
го богатства и народнаго дохода в Россіи при 
почти необ’ятных возможностях для высока
го роста ея. народнаго хозяйства. Самая бо
гатая страна в мірѣ по нѣдрам своей земли, 
давно начавшая их разработку и питавшая 
(напримѣр, при Иванѣ Грозном) своим желѣ- 
зом металло-обрабатывающую промышлен
ность Англіи, Россія теперь стоит далеко по
зади европейских стран. Отсталость во всем
— в добычѣ ископаемыых, в с.-х. производ
ствѣ, в обрабатывающей, промышленности и • 
т. д. Показательным выраженіем этой отста
лости могут служить, напримѣр, подсчеты ан
глійскаго экономиста Stam p’a о размѣрах на
роднаго богатства перед великой войной: в 
Россіи на душу населенія — 85 фунтов стер
лингов, в Германіи — 214 , во Франціи — 
303, в Великобританіи —318 , в  Сѣверо- 
Америк. Соед. Шт. 424 . В этом подсчетѣ 
ниже Россіи из культурных стран стоит толь
ко Японія с ея 44  фунтами стерлингов на ду
шу населенія. Та же картина с годовым на
родным доходом (подсчеты Stam p’a); в Рос
сіи для 1913 года он составлял, примѣрно, 
11 фунт, стерлингов, т. е. был равным дохо
ду на душу в Испаніи и приблизительно вдвое 
выше, чѣм в Японіи; в то же время годовой 
народный доход составлял: в Австро-Венгріи
— 21 фунт, Италіи — 23 фунта, Германіи — 
30 фунтов, во Франціи — 38 фунт., в Вели
кобританіи (с Ирландіей) 50 фунт., в С.-А. С. 
Ш татах 72 фунта. .

При таком состояніи народнаго хозяйства в 
Россіи государственныя мѣры экономической 
политики, поскольку онѣ способны улучшать 
положеніе вещей" пріобрѣтают повышенно ва
жное значеніе.

Второй особенностью Россіи является одно
сторонне-узкое вниманіе ея широких обще
ственных кругов к задачам народно-хозяй
ственной политики. Стоит пересмотрѣть, на
примѣр, программу партіи с .-p., бывшей во 
время выборов 1917  года самой сильной пар
тіей Россіи, чтобы отчетливо замѣтить эту осо
бенность. Вся народно-хозяйственная часть 
программы построена почти исключительно 
под углом борьбы за новое р а с п р е д ѣ л е -

н і е народнаго богатства и доходов; в ней 
почти совершенно отсутствует вниманіе к  про
блемам п р о и з в о д с т в а  и о б м ѣ н а .  
Партія собирала своих сторонников под зна- 
нем борьбы за мѣропріятія, «имѣющія 
цѣлью обобществленіе еще в предѣлах бур- 
лсуазнаго строя тѣх или иных отраслей на
роднаго хозяйства». Цѣль видѣлась исклю
чительно в усиленіи хозяйств общественнаго 
типа за счет хозяйств индивидуальных. В от
ношеніи послѣдних почти никаких мѣр не 
предлагалось. Было только одно исключеніе 
в этой распредѣлительной программѣ — это 
требованіе «широкаго кредита для развитія 
«трудового хозяйства» и «земско-агрономиче
ской организаціи» — требованія случайныя и 
недостаточныя для того, чтобы измѣнить оп
редѣленіе всей программы, как «распредѣли
тельной». «Распредѣлительная» программа, 
строго говоря, политика не народно-хозяйст
венная, а соціальная, если послѣднему слову 
придавать смысл, принятый в русском языкѣ. 
По рускому словоупотребленію, она имѣет в 
виду уравненіе лишь имущественнаго состо
янія и доходов между различными слоями об
щества и не ставит перед собой задач лучшей 
организаціи производствѣ и обмѣна. По х а 
рактеристикѣ В. Зомбарта, она «представляет 
вполнѣ безсистемную путаницу отдѣльных 
мѣропріятій; она не может имѣть ясных и 
устойчивых точек зрѣнія и всегда является 
лишь политикой зашиванія прорѣх».

Соціальная политика — не народо-хозяй
ственная политика, но она и не внѣ ея; она со
ставная ея ч а с ть. Но только ч а с т ь ,  хо
тя и но выдѣлпмая из цѣлаго. Она не выдѣ
лила потому, что легко установить зависи
мость, в рядѣ важных случаев прямую зави
симость, хода и состоянія производства от 
распредѣленія. Напримѣр, от распредѣленія 
земли зависит направленіе и размѣры сель
ско-хозяйственной продукціи; высота зара
ботной платы тѣсно связана с состоянием тех
ники производства, с размѣром и теченіем 
промышленных кризисов; цѣны на продукты 
индустріи, необходимыя крестьянству, обу
славливают большую или меньшую возмож
ность или создают полную невозможность для 
послѣдняго накоплять средства, необходимыя 
для под’ема сельскаго хозяйства, цѣна про
мышленных продуктов опредѣляется также и 
высотой заработной платы рабочим, выраба
тывающим продукты крестьянскаго потребле
нія, а с другой стороны — размѣр реальной 
заработной платы рабочих зависит от цѣн на 
сельско-хозяйственные продукты крестьян, 
причем, как сказано, и тѣ и другія вліяют на 
состояніе производства — промышленнаго и 
сельско-хозяйственнаго. Эти примѣры могут 
быть легко умножены, но и из них видно, ка-
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кую слитную, сложную, живую и мѣняющую
ся ткань отношеній представляет собой на
родно-хозяйственная жизнь современности. 
Всѣ нити, всѣ стороны, всѣ процессы в ней 
крѣпко и многообразно связаны между собой. 
Ни одну из составляющих ея нитей нельзя по 
произволу выдернуть или измѣнить без одно
временнаго . измѣненія свойств всей ткани.
В народно-хозяйственной жизни, как и во 
всѣх остальных сторонах общественной жиз
ни, мы должны поэтому принять и всегда пом
нить, во первых — идею множественности 
дѣйствующій сил, а во вторых — идею без
прерывнаго и многообразнаго взаимо-вліянія 
их, эти идеи прочно вошли в. обиход совре
менной науки об обществѣ.

Не составляет труда опредѣлить теперь 
об’ект экономической политики и состав это
го об’екта. Об’ектом должно явиться в с е  
народное хозяйство. Экономическая политика 
«должна дѣйствовать по е д и н о м у  п л а -  
II у, вліяя на в с ѣ  стороны хозяйственной 
жизни, сообразно своим руководящим нача
лам». (В. Зомбарт).

Важнѣйшими отраслями хозяйственной жиз- . 
ни, каждая из которых имѣет свои собствен
ныя черты и потому »требует также спеціаль
наго вниманія и особых мѣр, являются сель
ское хозяйство, промышленность (обрабаты
вающая и добывающая) и торговля. В эконо
мической политикѣ, помимо общей части, дол
жны поэтому находиться и спеціальные раздѣ
лы политики сельско-хозяйственной, промы
шленной и торговой.

К хозяйственной жизни в цѣлой и к раз
дѣльный частям ея существуют два подхода: 
при одном во вниманіе будет приниматься так 
сказать технико-экономическая сторона дѣла, 
без вниманія к  соціально-экономический от-

ношеніям общественных групп, при другом, 
наоборот — будут имѣться в виду только по
слѣднія без. вниманія к первым. Выше указа
но, что оба подхода односторонни, ибо не 
принимают во вниманіе взаимодѣйствія этих 
двух сторон, и потому оба они ложны. В по
лѣ зрѣнія экономической политики одновре
менно должны быть включены обѣ группы во
просов; она должна быть столько же соціаль
ной, сколько и технической.

Какія же руководящія начала должны быть 
положены в основу экономической политики? 
К чему должна стремиться она?

Мы примыкаем тут к опредѣленію цѣли, 
данному Замбартом: «Идеал экономической
политики есть экономически совершенное, ко
торое представляется для каждаго даннаго 
времени высшей по развитію хозяйственной 
системой, т. с. системой хозяйства высшей 
производительности».

Это опредѣленіе говорит не просто о разви
тіи производит, сил. о чем обычно говорится в 
таких случаях, а о- хозяйств, с и с т е м ѣ, т. е. 
об опредѣленной экономическом строѣ. По
слѣднее же понятіе, по Зомбарту включает не 
только технико-экономическую сторону явле
нія, но и его соціально-экономическое содер- 
женіе. В этом смыслѣ, идеал является в оди
наковой мѣрѣ и «производственным», и «рас
предѣлительный».

Первый и самый важный вопрос, который 
возникает поэтому в рядѣ общих вопросов эко
номической политики, состоит в опредѣленіи 
той системы народнаго хозяйства в Россіи, к 
которой мы стремимся, которую пропаагнди- 
руем и осуществленію которой в мѣру отпу
щенных нам сил будем всѣми средствами со
дѣйствовать. Сі Маслов.

К спорам по національному вопросу.
Національныя взаимоотношенія внутри 

Россіи — одно из мѣст, по которым больно 
ударила революція.
• Для тѣх, в чьем представленіи это вопрос, 
просто разрѣшаемый двумя-тремя дивизіями, 
ломать голову нам не приходится. Но русская 
демократія, ищущая пути мирнаго выхода из 
затрудненій, тут как раз обнаруживает боль
шую растерянность. Она отмалчивается ино
гда, когда ее осыпают оскорбленіями, когда 
на ея душу валят грѣхи режима, против кото
раго она боролась, и защиту ею прав своего 
народа изображают, как измѣну принципам ею 
для себя принятым. Часть ея готова скло
ниться перед догматом «самоопредѣленія на
цій, вплоть до отдѣленія» и только потом на
чинать разговоры о федераціи, часть как буд

то надѣется, что потом в Россіи «все обра
зуется».

Между тѣм вопрос стоит, того, чтобы о нем 
подумать заблаговременно. Нужно предви
дѣть всѣ возможности и прежде всего нужно 
выяснить, для самих себя, что в будущем мо
жно будет уступить без боя и что необходимо 
будет защищать до конца.

В данной статьѣ я не претендую ни на вы
явленіе точки зрѣнія «Крестьянской Россіи», 
ни на охват вопроса в полном его о'б’емѣ, 
стремясь лишь указать путь к  постановкѣ его 
в части, касающейся преимущественно укра
инскаго вопроса.

Очень часто к разрѣшенію его приходят во 
всеоружіи науки, с цитатами из трудов языко- 
вѣдов и историков, доказывающих, что укра-
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инскій язык — не язык, а всего лишь нарѣ
чіе, что с названіем «Украина» до послѣдня
го времени не связывалось представленіе о 
государствѣ или націи. С другой стороны, 
иногда стараются доказать, что русскіе — не 
русскіе, а монголы — дикая, некультурная 
нація.

Реальная дѣйствительность и политика ма
ло считаются с фактами прошлаго и кабинет
ными заключеніями и рѣшают спор факты на
стоящаго. С ними и с возможными фактами 
будущаго и нужно, главным образом, счи
таться.

В хаосѣ революціи экономическое, соціаль
ное и бытовое своеобразіе отдѣльных частей 
Россіи часто неожиданно окрашивалось в на
ціональные цвѣта. До сих пор украинскіе дѣ
ятели крестьянскую борьбу против помѣщи- 
ков, большевиков, бѣлых армій и нѣмцев вы
дают за доказательство того, что «Украина 
пролила кровь за свою самостоятельность, 
принесла жертвы, каких ни один народ в свѣ
тѣ не приносил и от нея отказаться не мо
жет»*).

В дѣйствительности в тот період, когда со
здавались арміи Добровольческая, Донская и 
Красная создать .сколько нибудь значитель
ную національную армію Украина оказалась 
не в силах и максимальным пролвленіем ер 
военной организованности оказалось воору
женное возстаніе против своей же государ
ственной гетманской власти, соціально не 
принятой народом.

Романтизм національнаго возрожденія, па
фос строительства' новой культуру, которым 
вдохновлялась интеллигенція, масс во время 
революціи не захватывал. Как на протяже
ніи нѣскольких столѣтій борьбы за землю и 
личную волю, крестьянство встало на защиту 
своих прав против помѣщиков и против вла
сти их защищавшей. Совсѣм не украинство 
«батьків» разнаго'типа от Махно и Григорь
ева до союзных Врангелю атаманов подымало 
его против новых властей, а желаніе защи
тить для себя полученное от революціи.

Сами украинцы сейчас сознаются, что «на
цію, как и освобожденіе ея можно только 
сорганизовать» и что «без созданія націи — 
факта не возможны ни освободительная ре
волюція, ни ея логическій результат — рес
публика»**).

Революція облегчила возможности для со
зданія этого факта, но не создала его.

«Сегодняшняя Украина переживает пору, 
которую можно охарактеризовать чѣм то сред
ним между «малороссійской коллегіей» и «на
казным гетманом», пишет Е. Маланюк. «По
ра — явно переходная. Долго продолжаться 
она не может по чисто внутренним причинам

*) «Національне литания на Сході Европи».
**) «Нава Украина», 1925, М» 1. Передовая.

своей структуры. Навѣрное можно сказать, 
что в сравнительно коротком времени это по
ложеніе измѣнится — или на лучшее, или на 
худшее: все зависит от тѣх національных
сил украинскаго народа, которых враг еще не 
успѣл захлороформировать и національно 
уничтожить*).

Наличіе далеко не изжитой народом рус
ской государственной и національнбй тради
ціи, отрицаніе частью самих же украинцев, 
демонстративно именующих себя малоросса
ми, существованіе украинской націи, как со
знавшаго себя индивида и придает особую 
остроту вопросу. Поэтому предоставленіе Ук
раинѣ самостоятельности мира в ней не со
здаст. Скорѣе оно обострит борьбу между 
украинцами разных національных настро
еній. •

Когда украинскіе дѣятели говорят, что 
спор их с «московцами» должен разрѣшиться 
сговором «равнаго с равным», они отмахива
ются от наличія в спорѣ не двух, а трех за
интересованных сторон, от факта существо
ванія Ульстера, густой сѣткой покрывающаго 
всю страну и крѣпко держащаго в своих ру
ках города.

Наконец, кромѣ представителей активно 
спорящих групп, имѣется немало людей, для 
которых опредѣленіе своей національной при
надлежности в духѣ дилеммы — или велико
росс, или украинец — невозможно. Это не 
только крестьянство, которое даже на укра
инском Пьемонтѣ—Галичинѣ—не усвоило се
бѣ украинскаго національнаго сознанія; сю
да же принадлезкит большая часть интелли
генціи, включая таких людей, как Короленко.

Руководителям украинскаго двиэкенія при
ходится одновременно работать в двух напра- 
вленіях — от имени народа защищать его на
ціональныя требованія и в то лее время убѣ
ждать этот народ, что такія требованія у него 
имѣются.

Пока существованіе украинской націи-фак
та, как основанія для пред’явленія политиче
ских претензій не доказано, разрѣшеніе по
литической стороны вопроса — дѣло будуща
го, мозкет быть далекаго. Подготовка куль
турнаго базиса для политических дѣйствій 
является болѣе реальной возмозкностью, в ис
пользованіи которой украинцы времени не те
ряют. Украйнизуется высшая школа в У. С. 
С. Р., созданы украинскія высшія учебныя за
веденія в эмиграціи и Польшѣ, украинское 
студенчество не только изучает науку, но и 
получает воспитаніе в украинском духѣ и в 
ненависти к «Москвѣ». Энергично работает 
печать, а тяжелая рука совѣтской власти вы
работанную в интеллигентских лабораторіях 
мазь украинства втирает в тѣло народа.

*) Е. Маланюк. На нових позиціях. «Укра- 
інсышй студент». 1924.
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Работа эта не может пропадать безслѣдно. 
Хотя насильственная украинизація не может 
не вызывать внутренняго противодѣйствія ей, 
в условіях настоящаго момента, она может 
выражаться лишь в саботажѣ. Между тѣм 
воспитывается поколѣніе, для котораго укра
инскій язык стал знакомым с дѣтства, а не 
«родным» на втором-третьем десяткѣ жизни. 
Націонализм постепенно просачивается в 
низшіе соціальные слои.

Наступает момент, когда уже не украинцы, 
а русскіе будут нуждаться в обезпеченіи воз
можности вести борьбу за свою культуру.

Гарантія этого права нужна не великорос
сам, как это изображают обыкновенно укра
инцы. Они были и остаются на Украинѣ 
меньшинством. Рѣчь идет о той части населе
нія, которая считает себя «просто русскими», 
которая, принадлежа к коренному населенію 
Украины, Кубани и Галичины территоріально 
и энтографически, в то же время не желает от
рываться от общерусской культуры, существо
ваніе которой не отрицается и украинцами.

На диспутѣ по національному вопросу в 
Прагѣ в 1921 г. бывш. посол У. H. Р. Славин
скій говорил, что русское племя дѣлится не 
на три національности, а на четыре.

«Эту четвертую составляет русская интел
лигенція, которая вышла из нѣдр всѣх наці
ональностей бывшей Россіи и воспитана в 
русской школѣ. Эта интеллигенція не имѣ- 
ет ничего общаго с великорусской націей. 
Она привыкла чувствовать себя повсюду до
ма: и в Москвѣ, и в Кіевѣ, и в Тифлисѣ. Ко
гда же пришла революція, каждая національ
ная интеллигенція пошла к своему народу, 
лишь четвертая, русская не имѣла куда ид
ти, ибо Россія распалась. Потеряв почву для 
существованія она набросилась на возрожде
ніе націй. Врагом возрожденія націй была не 
великорусская, а эта четвертая, русская ин
теллигенція. Большая часть пролетаріата 
также принадлежала к этой четвертой кате
горіи»*).

Это признаніе, в котором сквозит желаніе 
исчезновенія русской культуры и замѣна ее 
великорусской очень важно.

Существоваеніе интеллигенціи, носитель
ницы культуры, скобкой охватывающей раз
ныя племена и національности, разстраиваю
щей арифметику равенства «московской» и 
украинской націй, для украинцев предста
вляет один из самых непріятных фактов 
дѣйствительности, с которым им трудно бо
роться. Недаром в их лагерѣ слышны посто
янныя жалобы на отсутствие самостійниче- 
ства среди великороссов.

*) Націон. питания. Стр. 75.

Между тѣм «сговор двух» является не един
ственным способом разрѣшенія вопроса. 
Именно существованіе «четвертой національ
ности» и может быть использовано для со
зданія компромисса.

Русская интеллигенція, дѣйствительно, не 
связана узко національно с какой либо одной 
частью Россіи. Впитывая элементы культур 
разных народов, она перерабатывала их в 
единое цѣлое. Не дожидаясь окончательнаго 
разѣшенія проблемы общаго для всей земли 
международнаго языка, она создала его для 
V« ея поверхности. Ея язык, ея дух в этих 
предѣлах интернаціональны. Именно в этом 
интернаціонализмѣ-интерруссизмѣ, в том, что 
она, как интеллигенція всѣ х  великих націй, в 
своем націонализмѣ нейтральна и наднаці
ональна и лежит возможность сочетанія един
ства Россіи с максизмумом гибкости отдѣльных 
членов ея организма, предоставляемаго феде
раціей, возможность для всѣх народов Россіи 
пользоваться русским языком наравнѣ с род
ным.

Полагаю, что федеративный строй являет
ся не только наиболѣе желательным и воз
можным, но и наиболѣе вѣроятный в буду
щем, когда формы государственнаго устрой
ства Россіи будут создаваться самим наро
дом.
* Самостійничество, исходной точкой имѣю
щее интеллигенцію, не находило в своем рас
поряженіи достаточных соціальных сил, на 
которыя могло бы опереться. Трудно их бу
дет найти и в дальнѣйшей.

Крупная украинская буржуазія не суще
ствует. Промышленность Украины настолько 
тѣсно связана с остальной Россіей, что неиз
бѣжно и в дальнѣйшей останется в руках 
«москвофильских» элементов. ‘

Среди крупных землевладѣльцев в эмигра
ціи в послѣднее время образовалась своя на
ціональная партія, группирующаяся вокруг 
экс-гетмана Скоропадскаго, ставшаго как буд
то на этот раз самостійником всерьез. Стран
но было бы разсчитывать, что эта группа мо
жет имѣть серьезное будущее послѣ проис
шедшей аграрной революціи.

Среди пролетаріата узко-націоналистиче
ская концепція расчитывать на успѣх не мо
жет.

Остается основной класс украинскаго насе
ленія — крестьянство. Класс, являющійся 
хранителем, в значительной -степени безсо
знательный, остатков старой украинской 
культуры, класс ради котораго проповѣдь 
возвеличенія украинскаго языка пріобрѣтает 
смысл. Лишь он может стать основаніем для 
созданія «націи-факта» и его побѣды над сво
ими соціальными противниками приписывают 
себѣ украинскіе націоналисты.
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Говорит ли это за то, что крестьянство во 
всѣх вопросах пойдет за партіями, призываю
щими его к новой культурной жизни?

Болѣе вѣроятный представляется, что при
няв их культурную программу, оно на ней 
остановится и запас политической трезвости 
удержит его от дальнѣйших увлеченій.

Крѣпче всего крестьянин будет-поддержи
вать ту власть, в  которой будет видѣть на
илучшую гарантію сохраненія за ним земли. 
Он может стать самостійником, если на сѣве
рѣ замаячит царь с помѣщиками, но он же, в 
період разлива національных страстей не 
поддержал своей украинской власти и допу
стил приход большевиков из Москвы.

Послѣ полученія земли нужнѣе всего для 
крестьянина мир. Если здравый смысл не под
скажет ему, что созданіе своего отдѣльнаго 
государства несет не мир, но меч, то военную 
цѣну политической независимости он скоро 
почувствует на своих плечах.

Никто не станет отрицать, что Россія стре
мится сохранить в своем составѣ Украину по 
тому лишь соображенію, что она населена 
братским народоАі. Уцѣлей на просторѣ юж
ных степей половцы и печенѣги, вмѣсто ны
нѣшняго их населенія, — Россія, в стремле
ніи к морю неизбѣжно должна была бы при
бѣгнуть к их военному или мирному покоре
нію. И сейчас она не может отказаться от пу
тей к морю и к  Крыму, на который украинцы 
не имѣют никаких національных прав.

Чѣм больше будет подниматься экономиче
ски Россія, тѣм больше будет ея нужда в пор
тах и вся ея тяжелая масса неизбѣжно дол
жна будет повиснуть военной опасностью 
над Украиной. Необходимость обороны гро
мадной границы, не имѣющей естественных 
рубежей, необходимость взять на себя защиту 
побережья, которую прежде несла вся Россія, 
должны создать постоянное военное напряже
ніе, тяжело ложащееся прежде всего на кре
стьянство. Нынѣшній крестьянин, научив-, 
шійся за время своей экономической борьбы с 
коммунистами, точно учитывать тяжесть ло
жащихся на него налогов в соотвѣтствіи с 
дѣйствіями власти, не сможет не понять ис
точника этой тяжести и предпочтет худой, мо
жет быть, мир с Россіей внутри ея доброй ссо
рѣ самостоятельности.

Не для одной лишь русской интеллигенціи 
было выгодно считать себя дома в Москвѣ и в 
Тифлисѣ. Не малыя выгоды представляла и 
возможность для жителя Тифлиса чувствовать 
себя дома в Москвѣ. Между Украиной и 
остальной Россіей существовал не только по
стоянный товарообмен, но и обмѣн населені- 
ем. Великороссія пополняла недостаток в ра
бочих руках на Украинѣ, плоды «русскаго им
періализма» раскрывали перед украинским

крестьянством просторы Азіи, позволив ему 
«не лише сколонізувати великі Чорноморскі 
пустарі, але частину Сібіру» чѣм, как доказа
тельством жизнеспособности украинскаго н а
рода, гордится «Національна життя»*).

Есть, правда, мнѣніе, которое считает «дѣт
ской мысль, что нужно федерироваться с 
государством, куда переселяется народ. Мно
го украинцев переселяется в Америку. Одна
ко, никто не говорит о том, что нужна федера
ція Украины с Америкой»...**). Для того, кто 
не знает разницы между переселенческим Ко
митетом и «Островом слез» это разсужденіе 
дѣтским не является. Вопрос о переселенче- 
ствѣ обоюдный и если Россія будет послѣ по
тери Украины нуждаться в иммиграціи, то мо- 
жно серьезно задуматься над тѣм — не выгод
нѣе ли воспользоваться для этого избытком 
населенія другого, болѣе культурнаго госу
дарства.

Между тѣм аграрная революція не избави
ла украинское крестьянство от необходимости 
искать землю на сторонѣ. Недаром в  свое 
время украинцы настаивали на получении ко
лоній в Азіи, как ни нелѣпо существованіе 
эксклавы на разстояніи нѣскольких тысяч 
верст.

Необходимость постояннаго регулированія 
всѣх подобнаго рода взаимоотношеній — же- 
лзнодорожных, торговых, военных, плотности 
населенія и обмѣна рабочими руками, неиз
бѣжно заставит создать соотвѣтствующій ме
ждугосударственный орган. Если представить 
себѣ, что мечты всѣ х  самостійников осуще
ствились, то общий мир новообразовавшихся 
государств потребует для своего обезпеченія 
что то вродѣ Лиги Націй. Раз вступив на 
этот путь, всѣ они неизбѣжно станут на путь 
федерированія, единственный _ здоровый ком
промиссный способ согласованія в.сѣх интере
сов.

Но урегулированіе только національно- 
территоріальной стороны вопроса его не ис
черпывает. Недостаточно примирить русскіе 
Сѣвер и Юг. Должны быть созданы условія, 
при которых каждому гражданину федератив
ной Россіи была бы дана возможность обезпе
ченія своих культурно-національных прав и 
внѣ предѣлов своего національнаго штата. 
При децентрализованіи Россіи придется счи
таться не только с національный составом 
населенія, но и с своеобразіем экономических 
и бытовых условій, для нѣкоторых мѣст до
минирующи» над національными. Система 
федераціи должна быть неизбѣжно сложной 
и нѣкоторыя территоріально крупныя едини
цы разбиты на части.

*) Прага, март, 1925 г.
**) «Національне питания на Сході Европи».
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Существованіе «четвертой національности» 
оказывает здѣсь большую услугу. Ея язык в 
качествѣ вспомогательнаго дает возможность 
общенія всѣм гражданам федераціи, не лиша
ясь своих языковых прав. Нужно лишь твер
дое установленіе порядка, обезпечивающаго 
свободу опредѣленія • своего національно
культурнаго лица. И в обезпеченіи этой сво
боды заключается разрѣшеніе политической 
стороны вопроса.

Борьба культур все равно неизбѣжна. Но 
может быть и должна быть гарантія того, что ни 
на той, ни на другой сторонѣ в нее не будут 
вмѣшиваться насиліе и нечестность, что всѣ 
культуры смогут свободно существовать и 
мирно бороться. Лучшей гарантіей этого мо
жет быть возстановленіе союза всѣ х  демо
кратій народов Россіи. Заблаговременное вы

ясненіе условій, наилучше обезпечивающих 
свободу конкуренціи языков и культур в Рос- 
сійских предѣлах, увеличивает шансы на бла
гополучное осуществленіе ее в будущем.

Мир будущаго должен быть основан на ми
рѣ настоящаго.

Нужно помнить, что если Россія прошлаго 
могла называться тюрьмою народов, то одним 
из узников в ней был русскій народ во всѣх 
его четырех модификаціях. Если теперешняя 
Россія с большим основаніем может быть на
звана тюрьмою, то общія усилія всѣх в ней 
заключенных должны быть направлены не на 
разрушеніе ея стѣн, а на уничтоженіе в ней 
рѣшеток, запоров, на изгнаніе тюремщиков. 
И тогда окажется, что старое зданіе может 
стать прекрасным жилым домом.

Н. Антипов.

В Р О С С І И .
О современном обликѣ, интеллигенціи.

I.
Хочется сдѣлать нѣчто вродѣ сводки отвѣтов 

на Ваши разновременные вопросы. В своих от- 
вѣтах чувствую себя не одиноким — я провѣрял 
свои впѣчатлѣнія в  разговорах с людьми различ
наго положенія и склада.

Но должен оговориться, что мои наблюденія 
над интеллигенціей относятся преимущественно 
к Петербргу и Москвѣ.

По жизнеощущенію я бы раздѣлил антикомму
нистическую интеллигенцію на двѣ основных 
группы: меньшую — отживающую, смотрящую 
только назад, безнадежно тянущую лямку, без 
тѣни увлечет я работой или чѣм бы то ни было, 
и большую — с сильно развитым профессіона- 
лизмом, до энтузіазма доходящей преданностью 
своей работѣ, под’емом національнаго чувства, 
проникающаго всю ея профессіональную дѣя
тельность. Нельзя сказать, чтобы одна из этих 
групп в цѣлом была настроена по отношенію к 
власти болѣе непримиримо, а другая менѣе, но 
реакція на давленіе и посягательство власти у 
каждой из них различна. Раз навсегда поставив
шій крест на все, что совершается, под эгидой со
вѣтской власти, интеллигент склонен равноду
шно взирать на ея разрушающую дѣятельность 
даже тогда, когда она разрушает его собственное 
созданіе. Гораздо нервнѣ.е он будет реагировать 
при посягательствах на его личное достоинство. 
Представитель второй группы упорно отстаивает 
каждую пядь своей независимости в работѣ, сво
ей возможности созидать. Он чаще перечит вла
сти и сталкивается с ней, но ради сохраненія 
созданнаго он идет на тяжелые компромиссы и 
на жертвы нерѣдко даже своим достоинством. 
Трагизм такого выхода понимается всей интелли-. 
генціей в Россіи и развязный подход к этому 
эмигратской прессы встрѣчается с неизмѣнным 
раздраженіем даже самыми непримиримыми. Но 
об этом послѣ.

Очерченные два интеллигентских типа соеди
нены между собой, разумѣется, цѣлым рядом 
промежуточных. Тщательно перебирая в памя

ти конкретных представителей интеллигенціи, я 
не могу установить, чтобы принадлежность их к 
той или другой группѣ связывалась с их до-рево- 
люціонным лоложеніем, или даже с их политиче
скими симпатіями. Но мнѣ кажется, что в смы
слѣ возрастнаго состава, в общем и цѣлом, эти 
группы различаются довольно опредѣленно. Я 
бы сказал, что к первой группѣ по преимуществу 
принадлежат люди старше пятидесяти лѣт, ко 
второй моложе. Оговариваюсь, что молодежь, и 
притом в довольно широком толкованіи этого по
нятия (так лѣт до тридцати), я здѣсь сейчас в 
разечет не принимаю. О ней может быть напишу 
потом.

Итак, кромѣ отживающей группы, есть группа 
дѣйственная, исполненная подлинным пафосом 
творчества (но не слов), в ежедневной утомитель
ней дѣловой борьбѣ, то проигрывающая,, то вы 
игрывающая отдѣльныя стычки.

По понятным соображеніям я не могу сослать
ся здѣсь на конкретные примѣры такой самоот
верженной дѣловой борьбы цѣлых учрежденій и 
об’единеній. Скажу только, что энтузіастов своей 
профессіональной работы можно наблюдать очень 
много среди сотрудников многочисленных сейчас 
научно-исслѣдовательских учрежденій, среди дѣ
ятелей искусства, в особенности среди лиц, рабо
тающих в культурно-просвѣтительных организа- 
ціях; пузеях, рабочих клубах и проч, К ним же 
принадлежит значительная часть инженеров, аг
рономов, врачей и нѣкоторая часть преподавате
лей средней школы.

Впрочем не слѣдует ломиться в открытую 
дверь; и эмиграціи^ давно должно быть извѣстно 
о существованіи этой группы интеллигенціи — 
иначе откуда бы исходили достиженія в отдѣль- 
ных отраслях, и каким образом поддерживался 
бы культурный уровень нации под разрушитель
ным давленіем тупой и бездарной власти.

Конечно, совѣтская власть, с развязностью 
склонна приписывать себѣ всѣ культурныя до
стиженія враждебной и всячески уничтожаемой 
его интеллигенціи, поскольку ѳти достиженія 
способны положиітельноі оцѣниваться иностран
цами. В этом пунктѣ и заключается основа тя
гостнаго непониманія и скрытой враждебности
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внутрироссійской интеллигенціи и эмигрантской, 
которая, по моим наблюденіям, взаимна.

«Вы работаете во славу совѣтской власти», го
ворит большинство эмиграціи активной интелли
генціи в Россіи, «вы укрѣпляете ее своей рабо
той».

• «Мы дѣлаем то, что необходимо Россіи, каков 
бы ни был ея политическій строй и нападая за 
это на нас, вы дѣйствуете против интересов Рос
сіи», получает оно в отвѣт.

Претензіи власти так сказать раскланиваться 
на апнлодисменты, относящіеся к изобрѣтенійм 
ли инженера, котораго она травила за буржуаз
ность, к научным ли трудам академика, публично 
обличавшаго ея тупость, или к выступленіям 
юной балерины, воспитанницы балетнаго учили
ща, уничтожаемаго, как «гнѣздо реакціи» — всѣ 
такія претензіи вызывают среди интеллигенціи 
неизмѣнно только смѣх, даже не досаду. Не толь
ко в этих случаях, но и в части специфически 
«пролетарской» культурной работы власти, как 
напр., спортивная и музыкальная дѣятельность 
рабочих клубов, не говоря уж об агрономической 
помощи крестьянству, дѣлается большое нужное 
дѣло той же антикоммунистической интеллиген
ціей? И сама власть чувствует, как в этих обла
стях у нея начинает уходить из под ног почва. 
Но кромѣ антикоммунистической интеллигенціи, 
к которой относятся, как первая группа, по само
чувствію могѵщая быть названной «внутренней 
эмиграціей», так и вторая профессіонально-ак
тивная, есть еще третья, весьма немногочислен
ная, пріемлющая кое-что из основных положеній 
коммунизма и эволюціонирующая в его сторону. 
Не думайте, что'эту третью группу составляют со
ціалисты. Именно они, по моему, оказались наибо
лѣе консепвативными в своих принципах. Совре
менная интеллигенція, не без основанія, ругает 
их «косность» и неспособность учиться у жизни, 
ноч несомнѣнно, что эти же качества дѣлают их 
наиболѣе несговорчивыми и с коммунистическими 
властями. В совѣтских учрежденіях, по придирчи
вости к мелким «принципіальным» вопросам, 
опытный взгляд комячейки быстро вьтдѣдяет эс- 
эров.

Тѣ, кто имѣл случай наблюдать быт районов 
ссылки, нынѣ столь обширных, согласно утвер
ждают, что из всѣх многочисленных категорій 
ссыльных (промышленники и тооговны, бывшіе 
бѣлые офицеры, квѵпные чиновники, оазнообраз- 
ныя политически-окраинныя круппы) наиболее 
независимо и достойно держались пеоед властью 
два весьма далеких один от другого элемента — 
соціалисты и церковники.

На мой глаз, легче всего эволюціонируют в на
правленіи п ріятія  совѣтской власти интеллигент
скіе элементы без всякаго, по существу, полити
ческаго прошлаго. Я говорю «по существу», по
тому что еще недавно я думал, что с ней легче 
примиряются правьте, чѣм лѣвые и видѣ л этому 
многочисленные примѣры. Примѣры и сейчас пе
редо мной, только я убѣдился, что политическая 
окраска в них есть эелемент производный от дру
гого болѣе основного признака, Наибольшую при
способляемость и примиряемость обнаруживает 
старая бюрократія.

Тут дѣло идет даже не о соглашательствѣ, а 
о нѣкогором органическом усвоеніи точек зрѣнія 
господствующей власти. Даже на верхах управле
нія появляются и не без успѣха прежніе чинов
ники. То же самое можно сказать о ласти быв
шаго офицерства, находящейся сейчас в команд
ном составѣ красной арміи. То отсутствіе соб
ственных политических разсужденій, которое так 
поражало меня в русском офицерствѣ, когда я

еще отбывал вольноопредѣляющимся воинскую 
повинность, существует и до сих пор.

Как это ни странно, но иногда даже из преж-‘ 
них финансовых и промышленных кругов выхо
дят сочувственно относящіеся к совѣтской вла
сти дѣльцы. Коренной интеллигенціи в этой груп
пѣ, кромѣ развѣ « смѣновѣховству гощих» литера
торов, которых всѣ знают, по моим впечатлѣніям 
очень немного.

Что же, однако, пріемлет из катехизиса ком
мунизма эта приближающаяся к нему группа? Я 
говорю об искренних, а не о тѣх, кто предались и 
продались за власть, и матеріальныя блага — по
слѣдніе, конечно, уже есть, но, в значительно 
меньших количествах, чѣм это принято думать у 
эмигрантов. Разныя лица обольщаются разным. 
Близость міровой революціи и интернаціонализм 
не пользуются никаким уопѣхом (кажется они 
теперь и внутри коммунистической партіи не 
слишком - то популярны), рѣшительность и не
преклонность классовой власти часто одобряется 
военными* и так сказать извиняется, как неиз
бѣжное зло, чиновниками. Послѣдніе подчас при- 
вѣтствуют и отдѣльные акты этатизма, идущіе 
значительно дальше здраваго смысла: государ
ственную торговлю, регулированіе цѣн, націона
лизацію крупной промышленности—какая-то пре
емственность бюрократической традиціи в этом 
есть. Относительно популярна внѣшняя поли
тика совѣтской власти. Но рѣшающим для 
всѣх этих лиц является положеніе (вѣрнѣе гип
нотизирующее их предположеніе), что все же со
вѣтская власть есть какая-то власть народных 
масс, что она с ними органически связана соста
вом и защищает плохо ли, хорошо ли их интересы.

Мнѣ хотѣлось бы подчеркнуть еще, что в этой 
группѣ пріемлющих, при рѣшительной перемѣнѣ 
взглядов, очень рѣдко ѵ кого произошел обшій 
психологическій сдвиг. Люди остались при той 
же психологіи законопослушных чиновников, не- 
разсуждающих военных или играющих словами 
журналистов, какими были и прежде.

Относительно мало что измѣнилось и в груп
пѣ «внутренней эмиграціи«,-хотя в политическом 
отношеніи ея члены во многих случаях поправѣ
ли. Бели современный облик интеллигенціи силь
но измѣнился с прежним, то .это, мнѣ кажется, 
должно быть отнесено за счет появленія едва на- 
мѣча впгейся прежде, активно-тгрофессіональной 
группы. Именно она культивирует в себѣ каче
ства, во многом противоположныя исконным.доб- 
родѣтелям русскаго интеллигента,

Начать с того, что она от интереса к принци
пам и принципіальности перешла к интересам 
практической работы, в этой же работѣ она 
укрылась от «жестов» и «слов», которые ей под
час совершенно невыносимы. Интеллигентскій 
космополитизм она замѣнила живой привязан
ностью к своей странѣ, воспринимаемой ею со
вершенно конкретно, общественность — почти 
аскетическим профессионализмом. Чтобы она мог
ла быть аполитична в смыслѣ полнаго индиффе
рентизма к тому, что творится при существую
щем строѣ, это представляется мнѣ болѣе, чѣм 

•сомнительным, но в результатѣ всѣх опытов ре
волюционных лѣт от политики она отвернулась 
и, научившаяся дорожить каждым часом своей 
жизни, обратилась к наиболѣе несомнѣнным цѣн- 
ностям.

Если говорить об отношеніи внутрироссійской 
интеллигенціи к эмигрантской, то, конечно, при
дется отмѣтить нѣкоторое различіе ея у трех 
очерченных ■ групп, различіе, впрочем, небольшое. 
Тѣ, кого я назвал «внутренними эмигрантами», 
все же значительно отличаются по своему ощу-
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іценію Россіи от эмигрантов зарубежных и не ли
шены нѣсколько враждебнаго отношенія к ним.

Прежде всего должен сказать, что то, что я обо
значил, как враждебность к эмиграціи есть соб
ственно враждебность к  эмигрантской печати и 
политикѣ. Я наблюдал многократно большое 
удовлетвореніе при извѣстіи, что там-то открыт 
русскій факультет, такой-то выпустил книгу, та
кая-то группа получила стипендію и проч. Но ве
личайшее раздраженіе против эмигрантских га
зет и нѣкоторых журналов я тоже видѣл очень 
часто.

Интерес к зарубежной печати до сих пор еще 
огромный. Счастливец, получающій в руки какое- 
нибудь зарубежное изданіе, обыкновенно на один 
вечер, спѣшно звонит по телефону своим знако
мым, намекая, что их ждет сегодня у него в 
квартирѣ, или же разсылает за ними дѣтей.

Если намеки поняты и приглашенія получе
ны, со всѣх концов города собираются люди, как 
бы устальт они ни были, тотчас набрасываются на 
изданіе и в результатѣ... чаще всего мрачно 
молчат или ругаются остаток вечера. Раздражает 
прежде всего нарочитая пристрастность. «Да, 
вѣдь это просто какая-то «Красная Газета» наиз
нанку», сказал мнѣ о «Рулѣ» один мой знако
мый, бывшій кадет. Дѣйствительно, чѣм больше 
ненависти к совѣтской власти, тѣм досаднѣе чи
тать о ней претендующій дискредитировать ее 
явный вздор. Раздражает и то, когда смѣшное 
хвастовство совѣтской власти достиженіями вра
ждебной ей интеллигенціи, эмигрантская печать 
принимает за чистую монету и, не давая себѣ 
труда, разобрать в чем дѣло, с маха бьет по рус
ской культурѣ. На это особенно часто жалуются.

Но может быть наибольшее не только раздра
женіе, но и возмущеніе вызывают выпады эми
грантской печати против отдѣльных лиц. Однаж
ды я застал одного моего знакомаго, праваго по 
политическим с-импатіям и очень уравновѣшан- ■ 
наго етарика-ученаго в состояніи крайняго возбу
жденія. Он показал мнѣ статью, в которой одна 
эмигрантская газета уличала в лести, в неблаго
видностях, в карьеризмѣ группу русских ученых, 
ведущих один крупный научный институт. Мой 
знакомый был противником политики этой груп
пы, тѣм не менѣе статья его возмутила. «Как им 
нс стыдно. Вѣдь' в этой газетѣ не комсомольцы 
пишут. Как же можно поливать помоями людей, 
когда завѣдомо извѣстно, что они возразить не 
могут. Ди же тѣ их коллеги, которые хорошо знают, 
что все это ложь и находятся за границей, тоже 
принуждены молчать из опасенія, что их возра
женіе будет доносом совѣтской власти. Рты у нас 
заткнуты, так уж подожди нас ругать. Но им на
плевать. Они политику дѣлатот. Они на стражѣ 
русской культуры — шельмуют русских ученых».

В другой раз я слышал не менѣе выразитель
ный отзыв стараго генерала об открытом письмѣ 
Станиславскому, не помню уж Амфитеатрова или 
Яблоновскаго, по поводу об’ясненій, посланных 
Станиславским на статью «Извѣстій» о его пове
деніи в Америкѣ.

Но за предѣлами этих обид на недостаточно 
внимательное отношеніе к людям и фактам в Рос-- 
сіи страшно разочаровывает та мелкая, грызня 
зарубежных газет, с которой никак не может при
мириться внутрироссійскій читатель.

Постоянно жалуются и на полное непонима
ніе существующей послѣреволюціонной Россіи — 
жалуются именно ближайшіе по политическим 
симпатіям группы. Эс-эрът, настоящіе и бывшіе, 
на чем с.вѣт стоит, ругают «Революціонную Рос
сію» и «Волю Россіи». Монархисты, читая отче
ты о с’ѣздах Монархическаго Совѣта приходят в

ужас. Правые и лѣвые не находят слов, чтобы 
изумляться- косности программ своих недавних 
единомышленников. Если можно говорить о пер
вом требованіи, пред’являемом зарубежной прес
сѣ совѣтским читателем, то оно, мнѣ кажется, у 
самих различных элементов одно: обуздать свой 
политическій темперамент и прежде всего добросо
вѣстно и безпристрастно разсмотрѣть, какова те
перь Россія.

П.
При существующей безработицѣ, экономиче

ская власть правящей группы над интеллиген
ціей очень велика. Право, я никак не могу ска
зать, что в вооьмилѣтігей борьбѣ за существованіе 
при совѣтской строѣ, русская интеллигенція об
наружила способность только сплющиваться и не 
проявила никаких свойств упругости. В поисках 
независимости, еще в первые годы проявилась 
массовая тяга к крестьянствованію с его настоящим 
физическим тяжелым трудом в непривычных 
условіях. Через физическій труд прошла боль
шая часть интеллигенціи, да и сейчас не мало 
ея занимается физическим трудом. Но физическій 
труд — это только одна из форм защиты от чрез
мѣрнаго гнета в борьбѣ интеллигенціи с властью, 
примѣняемая чаще всего ея наименѣе вооружен
ной частью. Главные силы защищаются от зна
чительно превосходящих сил противника оружіем 
своей спеціальной подготовки. В концѣ концов 
положеніе борющихся и опредѣляется двумя 
условіям и  — возможностями отлива в области 
интеллигентнаго труда и потребностями власти в 
спецах. Період оообеио усиленнаго давленія на 
интеллигенцію начался тогда, когда власть вооб
разила, что у нея выросли свои «красные спецы». 
Однако, пока «красные спецы» не оправдали на
дежд. Сокращенные по признаку неблагонадеж
ности служащіе многих учрежденій, замѣненные 
было только что окончившими Вузы рабфаков- 
нами-коммунистами, через нѣсколько мѣсяцев 
частично были приняты обратно, а замѣстившіе 
их «красные спецы» смѣщены на самыя низшія 
должности. Послѣ» такой пробы контроль над 
благонадежностью спецов нѣсколько ослаб, но 
положеніе мелких служащих стало едва ли не 
хуже. Степень давленія значитльно разнится все- 
таки от учрежденія к учрежденію: чѣм квалифи
цированнѣе и незамѣнимѣе состав, тѣм давленіе, 
как общее правило, меньше. Но для огромнаго 
большинства рядовых служащих интеллигентов 
оно ужасно: вѣдь при сокращеніях принимается 
во вниманіе все: соціальное положеніе родителей, 
прошлая дѣятельность, каждое неосторожное 
слово в настоящем, выписка газет, взносы в Моттр 
(международное общество помощи революціоне- 
рам), участіе в собраніях служащих, в манифе- 
статііях, в марксистских кружках и проч.

Нѣсколько лучше положеніе той интеллиген
ціи, которая не связана с бюрократическими уч
режденіями: врачей, заводских инженеров, агро
номов и т. д., но и у них есть свои специфиче
скія удовольствія в  видѣ финансоваго контроля, 
контроля (политическаго) рабоче-крестьянской 
инспекціи и многое другое.

Матеріальное положеніе интеллигенціи, если 
она имѣет работу, за послѣдніе года два замѣтно 
улучшилось. Сказывается и общее оздоровленіе 
хозяйственной жизни в  связи с успѣхом денеж
ной реформы. Правда, низшія ставки служащих 
еще очень низки — 30— 40 руб., но так оплачи
ваются только паріи Наркомпросса — учителя и 
ученые. Можно сказать, что в столицах (в Мос
квѣ лучше, чѣм в Петербургѣ) основная масса
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служащей интеллигенціи получает около 60—70 
руб. в мѣсяц, а люди со спеціальной подготовкой 
от 100 руб., причем отдѣльные особо-цѣнимые 
спецы имѣют индивидуальныя ставки и по нѣ
скольку сотен. При всем том слѣдует им^ѣть в ви
цу, что уровень цѣн тепеэь выше довениаго болѣе 
чѣм в два раза. Положеніе ухудшается огромной 
безработицей, в результатѣ которой работающим 
членам семьи приходится содержать безработных.

'Количество времени, занимаемое прямыми и 
косвенными служебными обязанностями теперь 

.несомнѣнно больше, чѣм прежде. Тѣ, кто ведет 
сколько-нибудь отвѣтственную работу, да и всѣ, 
кто работает с увлеченіем, заняты так сказать 
всегда, во всякое время, кроме 'минимально-про
должительнаго сна и физіологически необходима
го отдыха, развѣ раз в недѣлю или в двѣ выдѣ- 
ляют себѣ вечер на какое-нибудь культурное 
удовольствіе.

Тѣ, кто работает только для заработка, при
нуждены отдавать работѣ тоже значительно боль
ше офиціальных 6К часов, ибо теперь при на
личіи огромнаго кадра безработных интеллиген
тов, совѣтскіе служащіе, под угрозой увольненія, 
как правило ведут сверх^почныя работы без вся
кой оплаты, соотвѣтствующій профессіональный 
союз находит это вполнѣ нормальным. Но кромѣ 
того отнимает время еще цѣлый ряд обязатель
ных собраній и курсов. Свободнаго времени, та
ким образом, остается очень мало.

В связи с этим безпорядочнаго и постояннаго 
хожденія в гости наблюдается меньше, чѣм это 
было прежде, но, потребность непринужденнаго 
бытового общенія все-таки очень сильна. Она 
по необходимости введена теперь в болѣе тѣсныя 
рамки. Почти невозможно зайти даже в самую 
близкую семью, так «на огонек», чтобыФне ока
заться «хуже татарина», просто потому, что там 
обыкновенно всѣ заняты дѣлом, иногда очень 
спѣшным и каждый час отдыха на учетѣ. Но, 
с другой стороны, совершенно невозможно, или, 
но крайней мѣрѣ, очень обидно для хозяев, не 
зайти по приглашенію на имянины, рожденіе, ел
ку, блины на масляницѣ и т. д. Прямо изуми
тельно, как живучи оказались такія мелочи бы
та; чуть только немножко начали оправляться от 
пещернаго существованія и чудовищнаго недо
ѣданія, как сейчас же «реставрировали» именин
ные пироги, блины, вино при встрѣчѣ Новаго Го
да и всѣ традиціонныя украшенія пасхальнаго 
стола. Мнѣ кажется даже, что сейчас все это осу
ществляется с большим рвеніем, чѣм в послѣдніе 
до-революціонные годы. Замѣчу кстати, что не 
меньшую приверженность к традиціям такого ро
да обнаруживают и сами коммунисты.

Что касается круга лиц, с которым интелли
генція находится в  бытовом общеніи, то он по 
моему, если и расширился нѣсколько включеніем 
ттолуинтеллигентских элементов, то все же чрез
вычайно мало,. Зато -разные, рѣдко встрѣчавшіеся 
прежде в быту, слои интеллигенціи теперь обща
ются меж ту собой совершенно свободно. * Бывшее 
титулованное дворянство или верхи прежней бю
рократіи совершенно смѣшались с разночинным 
третьим элементом. и прочно породнились с ним. 
Гораздо проще, легче и чаще встрѣчаются сейчас 
между собой и люди противоположных полити
ческих взглядов, за одним только показательным 
исключеніем — коммунистов. Конечно, может 
случиться, что на чьих-нибудь имянйнах встрѣ
чаешься с каким-нибудь племянником хозяйки 
дома — коммунистом — об этом непремѣнно пре
дупреждает хозяин дома еще в передней. Но в 
таком случаѣ разговор тащится вяло, и комму
нист,'как бы толстокож он ни был, чувствует та

кую изолированность от остальных гостей, что 
ему ничего другого не остается, как подняться и 
уйти при первой возможности, сославшись па 
многочисленныя партійныя обязанности. С его 
уходом проносится вздох облегченія — инородное 
тѣло из’ято из интеллигентскаго общенія, и толь
ко теперь это общеніе принимает обычный и не
принужденный характер.

О политикѣ, конечно, говорят, но это скорѣе 
информированіе друг друга о неизвѣстных ещё 
всѣм политических ѣактах; всякій новый мате- 
ріал — будь то сообщенія иностранных газет, 
впѣчатлѣнія очевидца от какого-нибудь с’ѣзда 
или лица, пріѣхавшаго из-за границы, выслуши
вается с большим интересом.* Но безконечных 
интеллигентских споров почти никогда не ведут.

Неизмѣримо чаще разговор принимает про
фессіональный оборот и без особаго стѣсненія об
щество разбивается на профессіональныя груп
пы — это тѣм болѣе просто, что момент общно
сти работы, в огромном большинствѣ случаев, оп- 
редѣляет теперь и бытовую близость людей.

Потребность дѣлиться своим профессіональный 
опытом, провѣрять себя на работѣ товарищей и 
как-то совмѣстно двигаться в своей спеціально
сти, приводит к образованію огромнаго количе
ства крѵжков, большей частью лишенных всякой 
офиціальности и формальных программ и пра
вил, но дѣлающих подчас большую работу.

Я говорю здѣсь, конечно, не о тѣх «производ
ственных кружках», которые по партійному при
казу образованы, как на фабриках, так и в совѣт- 
ских учрежденіях. В них работа не идет дальше 
заслушанія отчетных докладов, котѳрьте предпи
сывается дѣлать всѣм завѣдующим отдѣлами. 
Мнѣ ни разу не пришлось слышать, чтобы из та
кого «производственнаго кружка» получилось что- 
нибудь живое.

Тѣ кружки, которые я сейчас имѣю в виду, 
возникают самопроизвольно без всякаго началь
ственнаго или партійнаго вмѣшательства. В ог
ромном большинствѣ случаев . они вызываются к 
жизни введеніем новых методов работы или же 
новыми условіями ея. Иногда, начинаясь с част
ных совѣщаній трех,-четырех человѣк, они через 
нѣкоторое время, привлекая к себѣ все больше и 
больше интересующихся, становятся фактически 
обществами специалистов. Характерным для 
дѣятельности таких кружков является ознаком
леніе с новѣйшими ученіями в данной области 
по послѣдней иностранной литературѣ, которая 
почти недоступна для каждаго отдѣльнаго их чле
на и обсужденіе опытов примѣненія новых мето
дов. Почти всегда такіе кружки очень строго блю
дут крут обсуждаемых вопросов и ограничивают 
его какой-нибудь узкой спеціальностью, не поку
шаясь давать проэкпіи своей работы на болѣе 
широком экранѣ, ѵчитывать, напр., ея обществен
ное значеніе. Нельзя сказать, чтобы в цѣлом рядѣ 
отраслей вовсе не ощущалось такой потребности, 
но ее приходится притушить в самом началѣ, 
так как, всѣм хорошо извѣстно, что во всѣх обла
стях, связанных с* общественностью, никакое 
сколько-нибудь свободное обсужденіе допущено 
не будет и неизбѣжно послѣдует ультимативное 
предложеніе держаться линіи марксизма и «ле
нинизма». Только самые мелкіе частные кружки 
в 3—4 человѣка могут позволить себѣ не считать
ся с этим.

Бывшія крупныя общества, сохранившіяся еще 
за время революціи, поскольку ' онѣ работают — 
(а нѣкоторыя из них работают и очень интенсив
но), принуждены итти по линіи тѣх же профес- 
сіональных кружков и все болѣе суживать круг 
обсуждаемых вопросов.
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В нѣкоторой небольшой степени работа круж
ков выявилась на довольно многочисленных в 
послѣдней г. с’ѣздах спедіалистов. Нужно сказать, 
что та обстановка офиціальнаго лицемѣрія, бах
вальства и рекламы, кото-рой окружает совѣтская 
власть каждый такой с’ѣзд, совершенно противо
полоясна атмосферѣ, господствующей в описанных 
кружках, гдѣ люди наоборот, работая, отдыхают 
от всѣх этих атрибутов совѣтскаго режима. Очень 
рѣдко с ’ѣздам сдается избѣжать всѣх офиціаль- 
иых моментов — коммунистических ппивѣтствеи- 
ных рѣчей и оцѣнки своей работы с точки зрѣ
нія «ленинизма». Я лично знаю только один впол
нѣ лишенный всей этой фальши примѣр с’ѣэда, 
вызвавшій всеобщее одобреніе интеллигенціи. 
Дѣло было так: послѣ продолжительнаго и упор: 
наго доказыванія необходимости всероссійскаго 
с’ѣзда, разрѣшено было собраться очной ваяшой 
интелилгентской профессіи, имѣющей славное об
щественное прошлое, впервые послѣ длительна
го перерыва войны и революціи. С’ѣхались люди 
со всѣх концов Россіи и на предварительных со- 
вѣщаніях быстро создали техническую организа
цію необыкновенно многочисленнаго с’ѣзда, К 
«обработкѣ» с’ѣзда в политическом отношеніи 
сильно готовились коммунистическія власти, с 
одной стороны опасавшіяся этих испытанных 
спеціа листов, в огромном большинствѣ случаев 

•бывших общественных работников, с другой, же
лавшія изобразить с’ѣзд в «красном свѣтѣ» пе
ред иностранцами. По нѣкоторой «случайности» 
участники и призидіум оказались в залѣ в пол
ном составѣ за полчаса до офиціальнаго откры
тія с’ѣзда и первое общее засѣданіе началось 
раньше назначеннаго времени и в отсутствіи вла
стей. Прежде всего была принята без преній ре
золюція о том, чтобы с’ѣзд, не останавливаясь 
ни на каких привѣтствіях, непосредственно при
ступил к дѣловой работѣ, т. к. подлежащаго об- 
сужденію матеріала, много, а каждый лишній день 
отсутствія участников на мѣстах тормозит рабо
ту. Послѣ этого с’ѣзд разбился на секціи и дѣй
ствительно интенсивно и непрерывно работал 
больше недѣли. Власти были взбѣшены, но ниче
го не оставалось, как ждать заключительнаго об
щаго собранія. Однако, и в нем по окончаніи дѣ
ловой части с’ѣзд был тотчас же об’явлен закры
тым и вскочившему на кафедру совѣтскому са
новнику пришлось торопливо прокричать свое 
привѣтствіе в спины спѣшно покидавшим зал 
засѣданія участникам. С тѣх пор, убѣдившись 
еще раз в коварствѣ интеллигенціи, власть при
нимает самыя 'энергичныя мѣры к тому, чтобы 
офиціальная часть с’ѣздов спеціалистов была до
статочна импозантна и избѣжать ея, не повредив 
дѣлу, становится почти невозможно.

Возвращаясь к времяпровожденію немногих 
часов отдыха интеллигенціи скажу об ея чтеніи. 
Совѣтскія газеты читаются ею с цѣлью вычитать 
между строк, что дѣлается на свѣтѣ на самом 
дѣлѣ. Я должен сказать, что, выработав нѣкото
рые опредѣленные методы щ  толкованія, по ним 
не так уж трудно опредѣлить дѣйствительное по
ложеніе вещей. Нѣкоторые любители, которых, 
правда, на так уж много, чтобы оріентироваться 
в международном положеніи, читают время от вре
мени и нѣкоторые тіостранныя буржуазныя га
зеты, которыя теперь можно пріобрѣтать у нѣ- 
скольких газетчиков за довольно высокую пѣну. 
Это преимущественно «Vossische Zeitung», «Berl. 
Tageblat», «Times» и «Temps». Коммунистиче
ских иностранных газет, а также смѣновѣхбвских 
зарубежных, по моим наблюденіям, никто никог
да не читает, хотя они и имѣются во многих ка
зенных кіосках. Я уже упоминал, что на русскія

зарубежныя изданія набрасываются с неизмѣн- 
ным интересом, хотя и разочаровываются в них 
почти неизмѣнно, но, вообще, зарубежная лите
ратура просачивается мало. Чаще других мнѣ 
приходилось видѣть «Революціонную Россію», 
«Соціалистическій Вѣстник», «Руль» и русскія 
газеты, выходящія в Ригѣ и Ревелѣ. В совѣтских 
газетах , тоже разыскивают полемику с эмигрант
скими и, напр., отдѣл «Экономической Жизни» — 
«Из зарубежной печати» пользуется особенной 
популярностью. Правда, довѣріе совѣтской прес
сѣ таково, что каждый раз возникает вопрос, а- 
правильно ли приведена цитата?

Тот профессіонализм, который характерен для 
значительной части интеллигенціи толкает ее, 
прежде всего, к возможно основательному совер
шенствованію в своей профессіи, которое неиз
бѣжно приводит ее к научным корням всякой 
даже самой прикладной работы. И по моему, на
учная книга на письменном столѣ интеллигента, 
в огромном большинствѣ книга из области точных 
наук, замѣнила собой общественно-публистиче- 
скую литературу.

Интересы к общим научным вопросам или к 
отдѣльным, выходящим за предѣлы спеціально
сти даннаго лица в интересах экономіи времени 
и усилій, удовлетворяются болѣе популярной ли
тературой. Стоит только вспомнить какой инте
рес вызвала теорія относительности Эйнштена 
или, напр., опыты омолаживанія, в какой «модѣ» 
были книги по этим вопросам и как посѣщались 
популярныя лекціи. Но книги по политическим 
и общественным вопросам почти не читаются.

Очень большую роль в чтеніи современной ин
теллигенціи играют различного рода историческіе 
докумеіуьт: мемуары, показанія на судѣ, письма 
и пр., характеризующіе строй управленія и быт 
правящих вепхов послѣдняго періода существо
ванія монархіи. Интерес к ним исключительно 
повышенный. Я должен подчеркнуть, что чита
ются вовсе не развязно написанныя красными 
историками и публицистами исторіи послѣдняго 
царствованія, которых гос-издатом выпущено нѣ
сколько, а именно д о к у м е н т ы ,  первичный ма- 
•теріал, по которому сам читающій без посторон
няго руководства составляет себѣ'понятіе о про
исходившем. Помню, что когда появились «Вос
поминанія» Витте, книга очень дорогая по тог
дашним средствам интеллгенціи, то раскупалась 
она относительно быстро и не только в библіо- 
теках; но и у всѣх частных счастливых облада
телей на нее записывались длиннѣйшія очереди.

Очень широко читались письма Александры 
Федоровны Николаю II, показанія перед верхов
ным судом Временнаго Правительства высших 
сановников павшаго режима и цѣлый ряд воспо
минаній и документов о Распутинѣ.

Часто обращаются к классикам художествен
ной литературы, по достаточно внимательно 
слѣдят и за вновь появляющимся. Конечно, тен
денціозная красная макулатура успѣха не имѣет, 
но широко читаются, напр., Пильняк, «Голубые 
пески» Всеволода Иванова, а совсѣм недавно 
«Города и годы» К. Федина.

III.

При том огромном количествѣ времени, кото
рое приходится затрачивать теперь интеллигенціи . 
на элементарную борьбу за существованіе в видѣ, 
как заботы для заработка, так и различных до
машних работ по обслуживанію своей семьи, 
только в рѣдких случаях снова перекладываемых 
на домашнюю прислугу, — искусству может быть 
удѣлено только очень немного времени. Нужно
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принять во вниманіе еще и то, что в своих наи
болѣе распространенных формах театра и кон
церта, искусство слишком дорого для обѣднѣв
шаго интеллигента. Профессіональные союзы, 
располагающіе удешевленными билетами, держат
ся правила снабжать служащих только билетами 
в кинематографы, а театральные раздавать ис
ключительно рабочим.

При всем том, мнѣ кажется совершенно несо- 
мнѣнным, что значеніе искусства во всѣх его ви
дах, в жизни интеллигенціи не уменьшилось, а 
возросло. В этом, конечно, нельзя видѣть ничего 
неожиданнаго, потому что люди спасаются искус
ством от непомѣрно тяжелой дѣйствительности, 
с одной стороны, а с другой — глубокими и тра
гическими потрясеніями революціонных лѣт при
готовлены к его настоящему воспріятію. Самое 
поведеніе публики на серьезных концертах стало 
как-то строже и серьезнѣе. Мнѣ кажется, что в 
наибольшей отепени такое раскрытіе душ к ис
кусству произошло в области музыки, как самого 
абстрактного из искусств.

. В Петербургѣ и в Москвѣ, в послѣдней сезонѣ 
выступало нѣсколько иностранных дирижеров; 
Оскар Фрид, Абендрот, Клемперер, каждый с се
ріей концертов, главным образом, классических 
и отчасти современных авторов. Пріѣзжали еще 
ніанист Э. Петри и скрипач Оигести. Огромный 
уегіѣх имѣл и дал большое количество концер
тов молодой русскій піанист Горовиц. Всѣ они 
выступали в переполненной большой залѣ Фи
лармоніи и каждый раз за дверьми оставались 
огромные хвосты не доставших билетов.

Замѣчателыіым явленіем русской музыкальной 
современности были концерты Государственной 
пѣвческой капеллы, — никакая просто «широкая 
публика» не могла бы оцѣнить огромной худо
жественной работы, продѣланной ея руководите
лями и участниками и быть может только испы
тавшіе совѣтскій режим поймут, что значила эта 
работа, в условіях совѣтской дѣйствительности. 
Самой замѣчательной программой капеллы был 
концерт из русских церковных пѣснопѣній Х У  
и XVI вѣка — успѣх его был велик и заслужен. 
Затѣм с исключительной тонкостью исполнялись 
старинныя народныя русскія пѣсни, большей ча
стью еще мало извѣстныя. Исполнялся реквіем 
Моцарта, литургія Чайковскаго и ряд ораторій нѣ- 
мецких классиков. Каждая из этих программ та
кова, что не может привлечь к себѣ людей, ищу
щих только развлеченія, а между тѣм большой 
зал капиелы всегда был полон.

О таком Же серьезном влеченіи говорит и 
успѣх кружка камерной музыки, дававшаго кон
церты еженедѣльно и чаще, а также значитель
ная посѣщаемость -квартетных вечеров в Малом 
Залѣ Филармоніи.

Сильно посѣщались интеллигенціей и значи
тельные по своей художественности оперные 
спектакли, в особенности новые, впервые постав
ленные у нас, оперы: «Саломея» Рихарда Штра
уса и «Дальный звон» Щрекера — о них вообще 
много говорили и спорили, но кажется и против
ники признавали, по меньшей мѣрѣ, интересность 
Радловских постановок. Часто и на старых опе
рах, но шедших в хорошем составѣ можно было 
встрѣтить «весь Петербург», т. е. всѣ остатки 
стараго интеллигентскаго Петербурга; так бывало 
в особенности при выступленіях И. В. Ершова.

Конечно, на состряпанныя на революціонный 
сюжет агитаціонныя пьесы (были, такія оперы, 
балеты и драмы) интеллигенція совершеннд не 
ходит из-за их полной ' нехудожественности. И 
дѣло тут, по моему, именно ц нехудожественно
сти, а не в чем другом. Тщетно, совершенно тщет

но 'восемь лѣт пытается совѣтская власть прі
учить к классовому и подчиненному ей искусству. 
Всѣм памятно, как знаменитый «Леф», орган «лѣ
ваго фронта» искусства, долго бывшій «попутчи
ком» совѣтской власти, в отвѣт на какое-то ея 
требованіе об «идеологическом» проникновеніи 
марксизмом рѣшительно отвѣтил: «а нам напле
вать» и черным по бѣлому противопоставил на 
своих страницах «диктатурѣ пролетаріата» «дик
татуру вкуса». О, тогда многіе противники но- 
вѣйших ученій рукоплескали этому искреннему 
крику души отрицаемых • ими хуоджников. Как 
это ни странно, но именно покушенія на искус
ство чаще вызывают непосредственный отпор, чѣм 
далее покушенія па гражданскую свободу. Пом
ню, не так давно, на очень многочисленном пуб
личном чевствоваяіи одного художника офиціаль
ный представитель власти отмѣтид в своей при
вѣтственной рѣчи, Что работая в Россіи, юбиляр 
тѣм самым служил совѣтской власти и укрѣплял 
коммунистическій строй. «Довольно, долой его, 
долой. Пусть убирается к черту», раздалось из 
всѣх углов переполненнаго зала. Едва-едва уда
лось возстановить тишину. А когда юбиляр, от
вѣчая, сказал: «я служил только одной власти, 
власти искусства» — огромный зал задрожал от 
таких неистовых апплодисментов, равных которым 
не помнили даже старые капельдинеры.

Очень распространился за послѣднее время ин
терес к балету, — он стал гораздо шире и куль
турнѣе прежняго балетоманства маленькой куч
ки. И на старый строго-классическій балет и на 
новые балеты вродѣ «Петрушки» 'Стравинскаго 
интеллигенція ходит очень охотно.

В области драмы первенствует Москва. Там 
замѣтно перемѣщеніе симпатій от стараго Худо
жественнаго Театра в студію, называемую нынѣ 
второй М Х А Т ,  с Чеховым во главѣ, болѣе ин
тенсивно ищущую. Новыя постановки второго 
МХАТ’а, вродѣ, напр., инсценировки Лѣсковской 
«Блохи», привлекают большой интерес, усиленно 
посѣщаются и оживленно обсуждаются. Привле-. 
кает вниманіе также еврейскій (на древне-еврей
ском языкѣ) театр «Габима» — как и Чеховская 
студія — театр внутренних переживаній. Наобо
рот, к таким театрам, как Камерный и Мейерхоль
да, театрам внѣшних впечатлѣній, когда-то столь 
гремѣвшим своей эпатирующей новизной— интерес 
сильно понизился.

Хуже обстоит дѣло в области изобразительных 
искусств, ибо за послѣднее время они взяты под 
строгій контроль политотдѣла. Послѣдняя вы 
ставка «Міра искусства», как всегда культурная 
и пріятная, но еще болѣе вялая, чѣм предыдущія, 
состоялась шд тому назад. С тѣх пор в Петер
бургѣ сколько-нибудь замѣт.ных выставок не бы
ло. В Москвѣ до политическаго контроля живопи
си, еще не додумались и там нѣсколько выставок 
было/ Особенно широко посѣщалась проведенная 
в Москвѣ- и Петербургѣ выставка современнаго 
германскаго искусства.

По моим впечатлѣніям замѣтно больше преж
няго посѣщаются наши постоянныя картинныя 
галлереи. Отчасти этому способствует то, что 
теперь музеи ведут в огромном большинствѣ слу
чаев много болѣе интенсивную работу, чѣм пре
жде и устраивают по отдѣльным вопросм времен
ныя выставки экспонатов, хранящихся в их 
складах. С исключительной интенсивностью ра
ботает Эрмитаж, и нѣкоторыя из его выставок, 
напр., итальянских примитивов и французской 
школы ХУІИ вѣка посѣщались многими. Двѣ 
Рѣпинскія выставки (рисунков и картин), устро
енныя по случаю юбилея И. Рѣпина «Русским
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Музеем» этой зимой тоже привлекли не мало 
публики.

Так обстоит дѣло в области искусства.
О значительном обращеніи интеллигенціи к ре

лигіи писалось уже неоднократно. Поворот инте
ресов в эту сторону совершенно явствен. Одна
ко, в отличіе от того, что наблюдается в эмигра
ціи, нужно отмѣтить, что он значительно шире 
об’единенія в оградѣ православной церкви. Кро
мѣ такого естественнаго обращенія к своей цер
кви, существует еще сильная тяга к католициз
му, привлекают членов нѣкоторыя вѣтви проте
стантизма и нѣкоторыя раціоналистическія сек
ты. Теософія тоже имѣет не мало адептов. Но 
быть может еще важнѣе то, что перед большим 
количеством интеллигентов и до сих пор не 
примкнувших пи какакому культу, встали вдруг 
и потребовали интенсивных индивидуальных ис
каній, религіозные вопросы, никогда прежде их 
не безпокоившіе.

Для обратившихся к православію в Россіи, мотив 
политическій этого обращенія играет неизмѣримо 
меньшую роль, чѣм в эмиграціи. Сейчас среди 
церковно вѣрующих православных можно найти 
людей любых политических симпатій до комму
нистов включительно. И явно политическая ли
нія, котооруюі ведет заграничная православная 
церковь, вызывает у подлинно религіозных лю
дей болѣзненное отталкиваніе и острое чувство 
оскорбленія их наиболѣе внутренних пережива
ній. Вообще религіозность носит глубоко-вну
тренній характер и чрезвычайно рѣдко проявля
ется ханжеством или нетерпимостью. В церков
ныя распри между церковниками и тихоновцами 
прихожане почти не вмѣшиваются.

Публичные религіозные диспуты, происходя
щіе довольно часто, интеллигенцію привлекают 
относительно мало, в виду их большой элемен
тарности, но доклады на религіозно-философскія 
темы, подпольные или полуподпольные, посѣща
ются очень многими.

Не мнѣ, конечно, участнику многого описан
наго подводить итоги и дѣлать выводы из всего 
сообщеннаго. Не хотѣл бы только быть непра
вильно понятым. Конечно, жизнь интеллигента 
в совѣтской Россіи необкновенно тяжела. Боль
шей частью тяжелы и матеріальныя условія его 
существованія и в еще большей степени та уду
шающая атмосфера политическаго и духовнаго 
гнета, в которой приходится жить и работать. 
Этот гнет не мог не деформировать болезненно 
фигуры русскаго интеллигента. Это, вѣроятно, вам 
извнѣ видно еще яснѣе, чѣм нам извнутри. Но 
в процессѣ защиты своего облика были не только 
уступлены старыя, но и обнаружены нѣкоторыя 
новыя твердыни. Жизнь интеллигенціи, многое 
потеряв, кое-чѣм и обогатилась.

А. С.

Отступленіе продолжается.
Дѣятельность совѣтской власти за истекшее 

лѣто в области внутренней политики можно ха
рактеризовать, как продолжающееся отступленіе, 
начатое еще в 1921 г. провозглашеніем новой эко
номической политики (НЭП), а затѣм расширен
ное в мартѣ текущаго года так называемым дере
венским НЭП-ом. О тѣх пор отступленіе не толь
ко продолжается, но и прогрессивно возрастает.

За это время совѣтской властью намѣчены, от
части и проведены в области экономической и 
гражданской жизни такія мѣропріятія и даже 
реформы, которыя раньше самому правому ком
мунисту показались бы измѣной революціи.

По существу с провозглашеніем НЭП-ов про
исходят не больше, не меньше, как медленныя, 
но вѣрныя похороны коммунизма, устраиваемыя 
самими же коммунистами.

Ниже мы приводим ' важнѣйшія законополо
женія, законопроекты и постановленія совѣтскаго 
правительства, а также постановленія ЦК [РКП, 
которыя всѣ вмѣстѣ, по нашему мнѣнію, доволь
но ясно и краснорѣчиво подтверждают высказан
ную нами мысль и с достаточной четкостью ука
зывают, куда идет совѣтская власть и какую оче
редную стѣну она пробивает.

Путь этот, трудный и тяжелый для совѣтской 
власти, характеризѵющійся глубокими изломами 
и частыми отступленіями, теперь можно с увѣ
ренностью сказать ведет не к соціализму, а к воз
становленію капитализма. Послѣднія мѣропріятія 
совѣтской власти, должны убѣдить в этом даже 
скептиков.

Мѣропріятія «рабоче-крестьянскаго» прави
тельства в области земельной политики, выразив
шіяся в удлиненіи срока аренды с 3—6 до 12 и 
болѣе лѣт с предоставленіем права арендовать 
землю в любом количествѣ и с правом эксплуата
ціи наемнаго труда на ней, весьма в этом отно
шеніи примѣчательны. Если же прибавить к 
этому « и н с трук ц ію » к «временным правилам. . . »  
о предоставленіи права найма рабочих без огра
ниченія числа, с допущеніем рабочаго дня, в слу
чаѣ необходимости, свыше 8 часов, и вам будет 
понятно, как далеко зашла совѣтская власть в 
деревнѣ в дѣлѣ возстановленія условій, необхо
димых для возникновенія и существованія там 
капиталистических хозяйств.

К послѣдняго рода явленіям надо отнести так
же постановленія НКФ от 18—VII 25 г. об осво
божденіи от промысловаго налога владѣльцев 
с.-х. машин, обслуживающих за плату другія хо
зяйства, а также закон о предоставленіи льгот 
кустарям, приведенный нами в предыдущем но
мерѣ «Вѣстника».

Но так обстоит дѣло не только с деревней. Та
кую же политику отступленій проводит «рабоче- 
крестьянское» правительство и в городѣ. Здѣсь 
мы наблюдаем ту же тенденцію к расширенію 
НЭП’а и стремленіе к нѣкоторому примиренію 
с тѣми слоями общества, которые прежде были 
предметом травли совѣтской власти.

В этом отношеніи характерно заявленіе, сдѣ
ланное Л. Троцким о привленченіи красной бур
жуазіи к нѣкоторому сотрудничеству, а также 
обѣщаніе кредитовать частно-коммеоческія пред
пріятія. Все чаще и сильнѣе раздаются голоса со 
стороны руководителей совѣтской власти о бо
лѣе широком использованіи буржуазіи в дѣлѣ 
возстановленія промышленности и торговли. На
конец, в послѣднее время как будто зашаталась 
одна из заповѣдных и крѣпких командных высот 
коммунизма — монополія внѣшней торговли. 
Внѣшторг разоѣшил на 12 мѣсяцев частной ини
ціативѣ вЪівоз нѣкоторых «продуктов питанія, в 
особенности, фруктов, овощей и сыра».

Этот общій фон отступленій для .доказатель- 
исти можно усилить еще одним штрихом — мѣ
няющимся отношеніем совѣтской власти к интел
лигенціи, и в особенности той ея части, которая 
является представительницей технических зна
н і й — «спецам». С интеллигенціей совѣтская 
власть пытается завязать «смычку». По крайней 
мѣрѣ об этом открыто начинают говорить боль- 
шевицкіе вожди в своих публичных выстѵпле- 
ніях.. Правда, эти разговоры об интеллигенціи 
пока никаких практических результатов не дали. 
Интеллигенція также безправна, как она была и 
раньше. Но попытка привлечь ее на свою сто
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рону, а привлечь — значит в  чем то уступить,. у 
большевиков несомнѣнно на лицо имѣется, и она 
показательна. В этом отношеніи празднованіе 
200-лѣтія Академіи Наук хотя и использованное 
большевиками явно с своей цѣлью, есть в то же 
время демонстрація этой «смычки».

В смыслѣ поворачиванія сов. власти «лицом к 
интеллигенціи» необходимо отмѣтить также по
становленіе Ц. К. РКП от 28/УІІ 25 г., которое вы 
сказалось за рѣшительную борьбу с огульной 
критикой спеціалистов в кругах партійной и про
фессіональной печати; за облегченіе дѣтям спе
ціалистов поступать в учебныя заведенія, привле
ченіе представителей соотвѣтственных секцій 
спеціалистов в качествѣ засѣдателей при слуша
ніи в  судах дѣл по обвиненію спеціалистов, улуч
шеніе жилищных условій, предоставленіе им на
логовых льгот и возстановленіе в цѣлях матері
альнаго поощренія спеціалистов системы индиви
дуальных и коллективных премій за достиженіе 
в области улучшенія производства.

Размѣры настоящей статьи не позволяют оста
новиться подробнѣе на всѣх сдвигах сов. власти, 
но достаточно и приведенных, чтобы сказать, 
что мы являемся свидѣтелями какого то весьма 
серьезнаго перелома совѣтской политики, смысл 
происходящих событій, по нашему мнѣнію, сво
дится к тому, что большевики начинают пони
мать, что держаться на прежних нозиціях риско
ванно. Они зашли в тот тупик, из котораго одни
ми собственными силами выбраться невозможно. 
Будучи изолирована, сов. власть, повидимому, 
вступила в такую полосу существованія, когда 
всякое болѣе или менѣе важное явленіе полити
ческое или экономическое, казалось даже явно 
благопріятное для власти, обращается против нея.

Лучшим примѣром для этого служит нынѣ
шній урожай. Его ли не дожидалась сов. власть, 
о нем ли не трубила совѣтская пресса, как о 
спасителѣ. Но вот пришел «товарищ» урожай... 
и что же получилось?.. Рабоче-крестьянское пра
вительство явно побаивается, что с реализаціей 
его не оправится и что урожай может быть, при 
извѣстных условіях, даже причиной несчастій для 
совѣтскаго правительства.

Эту мысль развивает Каменев в доплатѣ пле
нуму Московскаго комитета коммунистической 
партіи, напечатанном в «Правдѣ» (17/ІХ), гдѣ он, 
коснувшись вопорса о міровых цѣнах на хлѣб в 
связи с совѣтской экспортной комиссіей, выска
зал слѣдующія пессимистическія соображенія:

«Вывоз на заграничный рынок диктуется по
литикой и экономикой и становится настойчивым 
требованіем момента. Если излишки хлѣба оста
нутся здѣсь, это значит: паденіе цѣн, сокращеніе 
посѣвной площади, политическое недовольство 
крестьянства, крестьянскій напор на нашу орга
низацію внѣшней торговли.. .  Но, к сожалѣнію, 
в Западной Европѣ нѣт ни Политбюро, ни Сов
наркома. Там цѣн ' никто не устанавливает, не 
диктует, а хлѣбом торгуют капиталисты с цѣлью 
наживы. Поэтому для того, чтобы на междуна
родном рынкѣ продать наш хлѣб, надо дать его 
по цѣнѣ, которая там существует. Поэтому, цѣ
на, которую мы здѣсь внутри страны платим, 
должна быть такая, чтобы, уплатив эту цѣну, мы 
могли продать купленный по этой цѣнѣ хлѣб за 
границей и продать с нѣкоторой выгодой, потому 
что на каждую ікопѣечку, которую мы получаем 
от вывоза хлѣба, разѣвает голодный рот то же 
сельское хозяйство.. .  Но на міровом рынкѣ мы не 
одни. Канада, Аргентина, Америка будут сби
вать цѣны. Надо предвидѣть паденіе міровых 
ц ѣн...».

Тревога вполнѣ основательная, но она'еще по
нятнѣе будет, если к этому добавить, что возмож
ность расширенія совѣтской промышленности, 
спроектированной на слѣдующій 1925—26 промы
шленный год до 91% довоеннаго уровня, в зна
чительной степени зависит от удачной реализаціи 
урожая. Между тѣм расширять промышлен
ность надо во что бы то ни стало. В том же 
докладѣ Каменев на эту тему говорит: — «Оста
ваться на том уровнѣ промышленности, который 
мы имѣем — экономически и политически невоз
можно. И экономическая, и политическая необ
ходимость ставят нас перед задачей быстраго рас
ширенія и улучшенія промышленности. Сколько, 
на это нужно? Когда мы говорим: продукція про
мышленности к концу 1926 г. дойдет до 91 про
цента довоенной нормы, то обязателньо надо до
бавить: э т о  б у д  е т т а к ,  е с л и  мы  в л о-
ж и м  ' в  э т у  п р о м ы ш л е н н о с т ь  с е й 
ч а с  я« е о к о л о  м и л л і а р д а  р у л е й  до
полнительно, точнѣе—  800 милліонов рублей. Гдѣ 
нам взять эти/милліоны...»  и т. д.

Правда, Каменев в качествѣ источников ука
зывает на внутренній заем хозяйственнаго воз
становленія и на усиленіе дѣятельности сберега
тельных касс, но вѣдь зависимость того и другого 
источника от урожая не подлежит сомнѣнію.

Таковы перспективы совѣтской власти, кото
рыя можно формулировать так; с одной стороны 
надо страну во что бы то ни стало возрождать, 
да она уже возрождается, а с другой — это воз
рожденіе идет своими путями, а не тѣми,. кото
рые были измышлены и для этого заготовлены 
совѣтской властью. При таком положеніи власть 
неминуемо становится на пути жизни и кто-то 
кому-то должен уступить. Исторія в таких случаях 
знает только одно отступленіе, отступленіе* вла
сти. Совѣтская власть начинает, повидимому, это 
понимать и под напором желѣзной необходимости 
отступает. Достаточно ли быстро и своевременно 
идет это отступленіе и может ли совѣтская власть 
таким образом предотвратить нависшую над ней 
угрозу — это другой вопрос, но самого отступленія 
то теперь отрицать уже невозможно.

На этом общем фонѣ наблюдающагося отступле
нія, повидимому, зарождается даже среди самих 
большевиков открытое ликвидаторское теченіе. 
По заявленію того же Каменева, среди коммунистов ' 
появилась группа, возглавляемая лицом, раньше 
причислявшим себя к рабочей оппозиціи, которая 
подала в Полибюро заявленіе о том, что «надо спа
сать революцію соглашеніем с капиталистическим 
западом и притом на широкой основѣ. Надо отка
заться от пересаживанія авантюристских методов 
с Запада на Восток, тѣм болѣе, что имперіалисты 
изыщут способы приспособленія к новым условіям 
на Востокѣ. Надо соблюдать на Востокѣ нейтра
литет, нельзя дразнить 'Англію и одновременно 
требовать от нея кредита, Соглашеніе с Западом 
должно привести к измѣненію нашего законода
тельства. Слѣдует вспомнить, что еще в 1917* г. 
Ленин предвидѣл возможность отступленія на по
зиціи буржуазной демократіи».

Сам Каменев отвергает эту точку зрѣнія, за
клеймив ее, как «подлинное ликвидаторство про
летарской революціи».

«Этот документ, заявил он, показывает, как под 
общей оболочкой единой идеологіи проникают 
иногда в нашу партію мысли и настроенія, явно 
враждебныя ей, опирающіяся на другіе классы, 
чѣм тот, который представляет наша партія. У 
этих людей и цѣль другая и средства другія. По
чему надо держать в нашем вольном союзѣ таких 
людей, непонятно».
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По напрасно Каменев обвиняет в ликвидатор
ских настроеніях только одну эту группу. Ликви
даторство носится в воздухѣ, им заполнена, неви
димому, вся совѣтская атмосфера.

Большевикам приходится заниматься ликви
даторством поневолѣ, иначе жизнь грозит ликви
дировать их самих. Наиболѣе дальновидные из 
них понимают это. Не только понимают, но пови- 
д им ому, находят даже смѣлость об этом больше 
не молчать. В этом вся разница между Камене
вым и ликвидаторской группой большевиков. 
Первый понимает и об этом молчит, ибо к этому 
его обязывает офиціальное положеніе. Вторые, 
не связанные таким обязательством, начинают го
ворить. Какая жестокая и коварная судьба!^ Про
клятый буржуазный строй, осужденный и 'осуж
даемый, он возстанавливается, сознательно или 
безсознательно, тѣми же руками, которыми был 
разрушен — большевиками . . .

Ельгинскій.

ФАКТЫ и ЦИФРЫ *).
ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО.

Закон о всеобщей воинской повинности**). Со
юзный Совнарком представил на утвержденіе Пре
зидіума ЦИК законопроект об обязательной воен
ной службѣ, общим сроком в 21 год (с 19 до 40 
лѣт). Проект исходит из единаго союзнаго граж
данства и не дѣлает никаких различій между на
ціональностями.

Служба слагается из допризывной подготовки, 
дѣйствительной военной службы и состоянія в за
пасѣ. Первая производится внѣ войсковым поряд
ком, начиная с 19 лѣт в теченіи двух лѣт, по од
ному мѣсяцу в год, послѣ чего молодые люди при
влекаются на дѣйствительную службу, продолжи
тельность которой устанавливается от 2—*4 лѣт. 
Проект предусматривает освобожденіе лиц, рели
гіозныя ученія которых запрещают им отбывать 
воинкую повинность с оружіем в руках.

Всеобщее начальное обученіе. Совнарком 
РСФСР признал необходимым в теченіе ближай
ших лѣт осуществить на территоріи РСФСР все
общее обязательное обученіе. Предѣльным сроком 
для этого Совнарком рѣшил считать 1933—34 
учебный год, с тѣм чтобы к 10-лѣтію октябрьской 
революціи была обезпечена общедоступность шко
лы 1 ступени, при условіи добровольнаго посѣще
нія ея, а в слѣдующіе годы всеобщее начальное 
обученіе- было осуществлено, как обязательное. 
Число трудовых школ первой ступени строится 
в расчетѣ 1 уч. на 40 дѣтей, с предѣльной вели
чиной радіуса района в 3 вер. Такой же закон 
принят и правительством Украины.

~ Кодекс законов о бракѣ, семьѣ и опекѣ. Ма
лым Совнаркомом принят с нѣкоторыми измѣне
ніями и дополненіями Комиссіи Совнаркома 
проект кодекса законов о бракѣ, семьѣ и -опекѣ, 
поставленный в порядок дня ближайшей сессіи 
ЦИК. Новый кодекс приравнивает незарегистри
рованные браки к регистрированным и распро
страняет на фактическія брачныя отношенія всѣ 
юридическія послѣдствія, вытекающія из зареги
стрированнаго брака. Таким образом отмѣняется 
ст. 52 дѣйствующаго кодекса, провозглашающая, 
что «только гражданскій (свѣтскій) брак, зареги
стрированный в органѣ ЗАГС, порождает права и 
обязанности супругов, изложенные в кодексѣ». 
С отмѣной 52 ст. церковный брак, который совѣт
ское законодательство совсѣм отрицало, прирав

*) Всѣ нижеприводимыя свѣдѣнія взяты из совѣтских газет.
**) Нынѣ законопроект СоюзнагоСовнаркома уже утвержден 

и, іаким образом, уже стал законом.

нивается к гражданскому. Законопроект допу
скает усыновленіе, которое дѣйствующи*! зако
ном не признается.

Земельный кодекс. В земельный кодекс внесен 
ряд измѣній и дополненій. Так, к ст. 18—25 вне
сена поправка о том, что переселенцы имѣют пра
во сохранять за собой земли в прежних селеніях 
сроком от 20 до 30 лѣт, с правом сдачи ея в 
аренду от 2 до 3 лѣт. Ст.ст. 7, 9, 10, 11, 13, 14, 15, 
206 и 220а Земкодекса, касающіяся разрѣшенія 
спорных земельных дѣл, измѣнены постановленіем 
ВЦЙК и Совнаркома в том смыслѣ, что упраздне
на одна из трех инстанцій земельнаго суда. Те
перь дѣла о земельном пользованіи проходят толь
ко через волостную и губернскую инстанціи, а дѣ
ла по землеустройству — уѣздную и губернскую. 
В первом случаѣ упразднена уѣздная инстанція, 
во втором случаѣ — волостная. Инструкція к 
«Временным правилам о примѣненіи подсобнаго 
наемнаго труда в крестьянских хозяйствах», при
нятая постановленіем Совнаркома РСФСР, расши
ряет эти правила в том смыслѣ, что дѣйствіе их 
распространяется на крестьянское хозяйство, как 
на землях трудового пользованія, так и на арен
дованных, иредостваляя право найма рабочих без 
ограниченія по вольнохму соглашенію между на
нимателем и рабочими с учетом с.-х. труда в от
ношеніи длительности рабочаго дня (т. е. допуска
ется рабочій день и свыше 8 час.). Длительность 
аренды увеличивается до 12 лѣт, вмѣсто преж
них 3—6 лѣт.

Об освобожденіи от налога владѣльцев сель
ско-хоз. машин. Постановленіем Наркомфина СССР 
от 13 июня 1925 г. освобождаются, начиная со 
2-го полугодія текущаго бюджетнаго года, от про
мысловаго налога владѣльцы молотилок, соломо- 
рѣзок и т. п. машин, которыми обслуживаются 
за плату другія хозяйства.

О введеніи винной монополіи. Постановленіем 
28 авг. 1925 г. ОНК СССР с 1-ію октября вводит
ся виная монополія. Хлѣбное -вино (водка) дол
жна изготовляться крѣпостью- в 40 градусов, конь
яки и ликеры до 60 градусов.

Административная реформа на Украинѣ. С 
1-го августа УССР перешла на трехстепенную си
стему управленія. С этого дня перестали суще
ствовать губерніи. Одновременно заканчиваются 
работы по точному установленію границ Украины.

СЕЛЬСКОЕ ХОЗЯЙСТВО, ПРОМЫШЛЕННОСТЬ, 
ТОРГОВЛЯ, БЮДЖЕТ.

Урожай. Обор всѣх зерновых культур в на
стоящем году дал 4200 милл. пудов. Урожай 1911 
года дал 4577 милл. пуд., 1913 г. — 3856 милл. п., 
1922 г. — 2867 мйлл. пуд., 1923 г. 2801 милл. пуд., 
1924 г. — 2716 милл. пуд. На душу населенія в 
1924—25 г. приходилось 20 пуд., в 1925—20 г. при
дется 28 пуд. Товарный излишек урожая исчис
ляется в 1100— 1200 милл. пуд. 3000 милл, пуд. 
останется у крестьянства для собственнаго по
требленія.

Итог с.-х. года на Украинѣ. Посѣвная площадь 
увеличилась на 759 тыс. дес. Валовой сбор уро
жая равен 1100 милл. иуд.

Заготовки хлѣбов. По данным Наркомвнуторга 
ООСР всѣми хлѣбозаготовительными организація
ми по 5 сентября заготовлено 78 374 тыс. пуд. 
различных хлѣбопродѵктов. В сентябрѣ лолжно 
быть заготовлено 96 милл. пуд. Всего же должно 
быть заготовлено 690 милл. пуд. зерна и 90 милл. 
пуд. маслосѣмян. К 1 января 1926 г. должно быть 
выполнено 70% всей заготовки.



№ 6-7 В Ѣ С Т Н И К  К Р Е С Т Ь Я Н С К О Й  РОССІ И 127

Покупательный фонд деревни. Покупательный 
фонд деревни в связи с урожаем исчисляется в 
2700 мил л. руб. Очитая и 'продукцію собственной 
промышленосги и возможный ввоз из-за грани
цы, деревнѣ может быть предложено товаров все
го «а 1725 милл. руб. Произведенный Нарком- 
внуторгом разсчет дает слѣдующія цифры: ману
фактуры не хватит для деревни на 75 милл. руб., 
металлических издѣлій — на 85 милл. руб., сель
ско-хозяйственных машин — на 40 милл. руб., 
обуви и кожевенных издѣлій — на 40 милл. руб. 
По сравненію с довоенным потребленіем деревни 
в 1926 г. она получит только 67% тканей, 75% 
сахару, 75% керосину.

Потребленіе туков в крестьянском хозяйствѣ.
Вмѣсто 18— 19 милл. пуд. ежегоднаго потребленія 
в довоенное время, в текущем операціонном году 
распространено было только 4200 тыс. пуд., в 
1923—24 Г. — 2300 ТЫС. пуд.

Потребность в чистосортном посѣвном матеріа
лѣ. В 1924 г. в  трестированных совхозах РОФОР 
площадь, занятая вод посѣвами селекціонных и 
улучшенных сѣмян, составляла 20 025 дес. В 
1925 г. в общей площади зерновых посѣвов в 
130 685 дес. площадь чистосортных культур зани
мала около 40 000 дес. Предполагается в 1928 г. 
имѣть по всѣм совхозам РСФСР, Украины и Бѣло
руссіи около 6 000 000 пудов чистосортных сѣмян. 
Чистосортное 'льняное сѣмя (псковскій долгунец) 
сохранилось лишь мѣстами в семи пограничных 
волостях Псковской губ., Островскаго, Опочецка- 
го и Гдовскаго уѣздов. Вслѣдствіе засоренности 
льняного сѣмени сбор волокна значительно пони
зился. До войны десятина давала 40—60 пуд., в 
1920—21 Г. — 10— 11 пуд., в 1922—23 Г. — 13— 14 
нуд., В 1924 Г. — 17— 18 пуд.

Меліорація. Имѣется 3688 меліоративных това
риществ. На одно товарищество в 1924 г. приходи
лось 80 членов и 175 дес. -меліорируемой площа
ди, тогда как в 1923 г. только 69 членов и 150 
дес. площади.

Тракторы. По годам было ввезено и распредѣ
лено среди хозяйствующаго населенія деревни 
слѣдующее количество тракторов: в 1922—23 г.
— 805 ШТ., В 1923— 24 Г. 1376 ШТ., В 1924—25 Г. 
—3332 шт. К концу 1925 г. во всем GOOP будет 
около 10 800 работающих тракторов. Заявок же 
крестьянами за один 1924— 25 г. сдѣлано на 
20 000 тракторов. По плану на 1925—26 г. пред
полагается дать на рынок 13 350 тракторов, что 
покроет всего 65% .крестьянскаго спроса. В 
1925—26 г. потребуется не менѣе 20 тысяч тракто- 
ристов-рулевых.

Передача лѣсов крестьянству. По всей терри
торіи РОФОР обслѣдовано 23 725 700 дес. лѣса, а 
фактически передано лѣсон мѣстнаго значенія 
крестьянам 12 304 600 дес. — в земельный фонд 
переведено 5 011 500 дес. Передача сельскому на
селенію бывших крестьянских лѣсов должна 
быть закончена к 1 января 1926 г.

Торговый баланс СССР. В 1925—26 г. намѣ
чается вывоз на сумму 1 100 000 000 руб., ввоз — 
1 000 000 000 руб. Превышеніе вывоза над ввозом
— 100 000 000 руб.

Промышленность. Увеличеніе цензовой про
мышленности ООСР в 1925—26 г. опредѣлено на 
34%. По отдѣльный отраслям промышленности 
можно предполагать в 1926 г. слѣдующее увели
ченіе: добыча каменнаго угля всего около 1525 
милл. пуд. (прирост 57%),- добыча нефти — все
го 512 милл. штк  (27%), цементу —9 милл. бо
чек (125%), сахару — 60 милл. пуд. (118%).

Общая производственная программа металло
промышленности сведена на 1925— 26 г. Метпла- 
ном оріентировочно в 652 520 000 довоенных руб., 
что составляет 348% программы 1923— 24 года, 
180% — 1924—25 г. и 99% — 1913 г. Сельско
хозяйственное машиностроеніе превысит про
грамму 1924—25 г. на 219%, метиздѣлія — 203%, 
судостроеніе — 198%, черная металлѵогія — 
191%, общее машиностроеніе — 166%, авто-авіо- 
строеніе — 157%, и цвѣтная металлургія — 142%. 
В предстоящем операціонном году число рабочих 
на заводах металлопромышленности увеличится 
против нынѣшняго года на 43%, т. е. на 103 800 
чел. и будет доведено до 344 998 чел. Обновле
ніе основного промышленнаго капитала в 1925— 
26 году 'выражается в слѣдующих цифрах. На 
капитальныя затраты по электропжкаціи потре
буется около 80 милл. руб., по транспорту — 
236 милл. руб., по жилищному и другим видам 
строительства* — 365 милл. руб.- по сельскому 
хозяйству — 300 милліонов рублей. Всего около 
1 800 000 000 руб.

Недостаток технических сил. Недостаток в 
технических силах является одной из главных 
причин пониженія качественности. -На ближай
шее пятилѣтіе совѣтская промышленность по 
данным Наркомпросса потребует до 2 4 7 0  инже
неров, между тѣм, как всѣ ВУЗ’ы вмѣстѣ дадут 
лишь 600  инженеров.

Бюджет. Бюджет РОФОР на 1925— 26 г. сведен 
Наркомфином и утвержден СНК по доходам и 
расходам в суммѣ 50S 575 583 руб. В сравненіи 
с бюджетом 1924—251 г.г. доходы возросли на 
258,2 милл. руб., расходы на 205,5 милл. руб. 
Настоящій бюджет является первым твердым 
бюджетом.

Прямые налоги увеличились на 210,1 милл. 
руб. и дают 399 488,7 тыс. руб. Из них с.-х. на
лог — 150,7 милл. руб., промналог — -152,6 милл. 
руб., подоходн. налог — 89,7 милл. руб., рентный 
доход — б„2 милл. руб. и налог на наслѣдства 
— 184 тыс. руб.

Косвенные налоги увеличились на 127,9 милл. 
руб. и составляют 674 564 000 руб. Доходы от 
госимуществ и предпріятій увеличились на 47,6 
милл. руб. и составляют 148 244,6 милл. руб., из 
них: дохода от госпром. и троговли — 22,5 милл. 
руб.; от лѣсов — 102,6 милл. руб.; от нѣдр — 
9,9 милл. руб.; от прочих имуществ и предпрія
тій 13 милл. руб.

Расходов было: обыкновенных 530,2 милл. р. 
и чрезвычайных — 38,5 милл. руб.

Обыкновенные пасходы: по высшим законод. 
й плановым органам составляют 9,8 милл. руб.,, 
по вѣдомств. — 214,4 милл. руб.; по об’един. вѣ- 
домсгв. — 58,8 милл. 'руб.; по фондам — 242,1 м. 
руб.; 5 милл. руб. предусмотрены на увеличеніе 
зарплаты. Чрезвычайные расходы: на финанси
рованіе промышленности — 4,5 милл. руб.; на фи
нансированіе сельскаго хозяйства — 26 милл. р. 
(увеличеніе на 17 милл. руб.); на организацію 
общественных работ — 7 милл. руб.; на чрезвы
чайные расходы Карельской АСООР — 1 м . руб.

Бюджет Украины на 1925—26 г. Бюджет сба
лансирован з а . счет собственных источников до
ходов Украины и представляет собой твердый 
бюджет, а не оріентировочный, как в прошлом 
году.

Всѣ доходы по бюджету на предстоящій опер, 
год выражаются в 165 443 307 руб., в такой же 
суммѣ исчислена и пасходная сумма бюджета, 
что составляет увеличеніе по сравненію с ны
нѣшни м годом на 104%.

В частности Наркомпроссу будет отпущено 
средств на 63% больше, чѣм в текущем году.
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И з  з а г р а н и ч н о й  жизни.
Аграрное единеніе и аграрные кон

фликты.
(Письмо из Варша.вы).

I.
В концѣ іюня (21—24) этого года в Варшавѣ 

состоялся X II Международный Конгресс по зем
ледѣлію. В общественной жизни Варшавы это 
было «событіем», но в масштабѣ сельско-хозяй- 
ственньгх и аргарных проблемм мірового значе
нія, Конгресс вышел очень скромным. Правда, 
в занятіях Конгресса приняли участіе два-три 
министра (Чехословакіи, Австріи), нѣсколько 
крупных чиновников земледѣльческаго вѣдом
ства разных государств, много спеціа л истов по 
различным научным и техническим вопросам 
агрикультуры, индустріальнаго земледѣлія, сель
ско-хозяйственной коммерціи и т. п. В этих об
ластях Конгресс дал интересный матеріал. Но в 
настоящее впемя вопросы сельскаго хозяйства 
выросли в великія соціальныя проблемы. С этой 
точки зрѣнія состоявшійся Конгресс дал очень 
немного. Он как будто сознательно избѣгая этих 
больных тем, хотя в программѣ его и значился 
отдѣл: «Вліяніе аграрной организаціи на зем
ледѣльческую политику .государства». Для ауди
торіи, из которой состоял Конгресс, эта тема бы
ла дѣйствительно нѣсколько деликатной. В осо
бенности, если вспомнить, что «зачаты» эти меж
дународные Конгрессы были Жюлем Мелином, 
— бывшим главой французских «а*граріев»-г>еак- 
ціонеров, и это имя до сих пор чтится конгресса
ми, как имя не только иниціатора, но частью 
и духовнаго вождя-идеолога. Правда, времена 
сильно перемѣнились и в составѣ ^аже прави
тельственно-чиновной части нынѣшняго Конгрес
са было не мало л юз ей демократическаго образа 
мыслей. Но, очевидно, чтобы не обострять «со- 
ціальных разногласій», на с’ѣздѣ, — вопросы 
аграрной политики были скомканы и свелись к 
принятію резолюцій вродѣ слѣдующей: «Исходя 
из того, что существованіе и развитіе земледѣлія 
зависит все болѣе и болѣе от экономической по
литики государств, Конгресс полагает, что орга
низованные сельскіе хозяева, в сознаніи цѣлей 
и задач, лежат их на них, приложат всѣ усилія 
к тому, чтобы воздѣйствовать в желательном 
смыслѣ на экономическую политику вообще и на 
аграрную политикѵ в частности. Для достиженія 
этого Конгресс считает необходимым, чтобы: і) 
в каждой странѣ была образована центральная 
организація веѣх с.-х. ассоціацій, обезпеченная 
средствами для изученія и пропаганды и для 
того, чтобы она должным образом могла выпол
нять задачу представительства и защиты земле- 
дѣльческих интересов, 2) создать в парламентах 
земледѣльческіе клубы (фракціи), об’емлюіціе 
представителей земледѣлія и сочувствующих им, 
н е з а в и с и м о  от их  п о л и т и ч е с к  и х 
в з г л я д о в , для общей работы в интересах 
земледѣлія, з) пропагандировать в широких кру
гах земледѣльческаго населенія тот принцип, что 
на выборах в парламенты земледѣльцы должны 
ноддепживать своими голосами только тѣх кан
дидатов, которые внушают довѣріе в смыслѣ 
должнаго пониманія ими и способности дѣй
ственной защиты интересов с.-х. производства». 
В соотвѣтствіи со всѣм этим ппизнавалось жела
тельным учрежденіе международнаго органа, об’- 
единяющаго центральныя организаціи с.-х. ассо
ціацій всѣх стран.

Обсужденіе подобных резолюцій происходило 
довольно гладко — соотвѣтственно всему тону и 
стилю междунаролных сѣ’здов. Но такая осто
рожность все же не спасла Конгресс от нѣкото
раго диссонанса с текущей дѣйствительностью.

II.

Дѣло в том, что как раз когда Конгресс толь
ко что открыл свои занятія и выкинул лозунг 
об единенія и мира и в средѣ соціальных слоев 
непосредственно связанных с землей, — в это 
самое время Польскій Сейм в Варшавѣ же при
ступил к обсужденію новаго аграрнаго законо
проекта. Проект этот должен был исправить и 
оживить закон, который был принят Учредитель
ным Сеймом еще .в 1920 году и который оказался 
совершенно мертвым. Раздробленіе крупных по
мѣстій и надѣленіе землей крестьян сразу же 
послѣ изданія закона застопорилось, отчасти, бла
годаря чрезмѣрно бюрократической постановкѣ 
этого дѣла, отчасти же потому, что в самом за
конѣ было допущено не мало оговорок, отнюдь 
не способствовавших скорѣйшей реализаціи его. 
Дѣло в том, что Учредительный Сейм издавал 
этот закон, когда гул совѣтских пушек был слы
шен в самой Варшавѣ. Под вліяніем этого соз
дался обще-національный под’ем, который весь
ма облегчил принятіе закона, без обсужденія 
всѣх его частностей и подробностей, — надо было- 
дать хоть что-нибудь крестьянам, составлявшим 
главный контингент арміи. О другой стороны, 
и оппозиція аргарному реформаторству не успѣ
ла сложиться ни в Сеймѣ, ни в странѣ, т. к. во-, 
обще страна только что воз-вращалась к самостоя
тельной государственной жизни. Наконец, са
мыя границы Полыни было тогда совершенно не 
ясны, и ѵж, конечно, в дни приближенія кон
ницы Буденнаго к Варшавѣ, в Сеймѣ едва ли 
разсчитывали на расширеніе земельной площади 
Полыни крупными кусками Волыни, Гродненщи- 
ны, Полѣсья и т. д. Всѣ эти области отошли к 
Польшѣ уже послѣ изданія закона и на них дѣй
ствіе его было распространено почти механиче
ски. Этот подарок, преподнесенный большеви
ками, весьма расширил смысл и значеніе аграр
наго закона. «Многоземельные» районы, отошед
шіе от Россіи, признаны были тѣм главным фон
дом, за счет котораго и должно было пойти на
дѣленіе землей малоземельнаго крестьянства из 
других частей Польши, — Познани, Галиціи, б. 
Царства Польскаго и пр. Таким образом, аграр
ный закон в своем соціальной существѣ ослож
нился мотивами національно-политическими и во
сточныя окраины Польши стали заселяться при
шлыми элементами, среди которых было не мало 
бывших военных, очень плохо подготовленных 
к сельско-хозяйственной дѣятельности. Это так 
называемое «военное осадничество» внесло силь
ное раздраженіе в мѣстной коренном населеіи 
и с этой стороны начала организовываться энер
гичная оппозиція осуществленію закона. С дру
гой стороны, по мѣрѣ того, как страх перед крас
ным наднествіем проходил, создавалось противо
дѣйствіе закону и из кругов помѣщичьих, усма
тривавших в нем потрясеніе основ, нарушеніе 
священнаго принципа частной собственности и 
т. д.

Все это вмѣстѣ взятое, плюс дѣйствительныя 
несовершенства и недоговоренности закона 15-го 
іюля 1920-го года, заставили выдвинуть на оче
редь выработку новеллу, которая могла бы дѣй-
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ствительно урегулировать дѣло аграрной ре
формы.

Но в усложнившейся общественной обстанов
кѣ это оказалось далеко не простым дѣлом, — 
и только в нынѣшнем году, послѣ цѣлаго ряда 
министерских крахов «беспартійному» кабинету 
Вл. Грабскаго удалось поставить в Сеймѣ и да
же провести через него новый закон, так наз. 
«Закон о парцелляціи и посадничествѣ».

III.

В какой мѣрѣ задача Вл. Грабскаго была 
трудна, видно из того, что как раз в день от
крытія в Варшавѣ Конгресса «аграрнаго едине- 
ня», — Сейм, приступившій к обсужденію аг
рарной новеллы, стал ареной коайне бурных 
сцен. Оппозиція, составившаяся из лѣвых кре
стьянских партій и представителей славянских 
меныпнств, встрѣтила новый законопроект край
не рѣзкой обструкціей. Это была весьма выра
зительная иллюстрація к тому иддилическому те
зису, который только что принял Международный 
Конгресс, призвавшій к образованію во всѣх стра- 
сах «единаго землѣдельческаго фронта». Гдѣ-гдѣ, 
но в Польшѣ для созданія такого общаго фронта 
момент был выбран, очевидно, не слишком удач
но.

Партійная борьба, разразившаяся в Сеймѣ, 
вскрыла очень характерную гамму отношеній к 
аграрному вопросу. В центрѣ, поддерживая пра
вительственный проект, и даже считая его до 
извѣстной степени своим, укрѣпилась «Польская 
Народная Партія» или «Пяст», партія «хозяй
ственных мужичков», возглавляемая представи
телем галиційскаго крестьянства Витосом. Эту 
партію поддерживали так называемая «націо
налы™ рабочая партія» (не соціалисты) и. двѣ 
крупныя группы правых. Кромѣ того, в общем 
пріемлемый для себя признали законопроект и 
соціалисты (P.P.S.), а также еврейская фракція. 
Присоединеніе этой послѣдней произошло под 
вліяніем только что состоявшагося «польско- ев
рейскаго соглашенія», по которому еврейская 
фракція, в отвѣт на нѣкоторыя политическія, а 
главное, экономическія уступки, получаемыя от 
поляков, переходила на положеніе партіи, под
держивающей поавительство Вл. Грабскаго. Ев
рейская фракція «приняла» аграрный законо
проект, так сказать, «без размышленій, без тоски, 
без думы роковой». Партія польских соціалистов 
отнеслась к дѣлу болѣе сложно. Польскіе соціа
листы в аграрном вопросѣ очень реальны. В ан
шлагѣ их главнаго партійнаго органа, правда, 
висит «moto»: «власть рабочим и крестьянам», но 
это украшеніе, сохранившееся с очень давних 
времен. Теперь соціалисты не только удовлетво
рялись законом, правда, с оговоркой, что видят 
в нём лишь «первый шаг» на пути к дальнѣйшим 
завоеваніям, но во все время парламентскаго об
сужденія его играли роль «честных маклеров», 
стараясь примирить с проектом и лѣвыя кресть
янскія группы и даже представителей мень
шинств (славянских). Лѣвыя польскія группы 
им ,в общем удалось успокоить, кромѣ, конечно, 
коммунистов и к ним примыкающих. Тѣх при
шлось — при третьем чтеніи проекта выносить 
на руках из зала засѣданія, — так далеко зашла 
их обструкція. Но примиреніе с меньшинствами 
(кромѣ евреев) не состоялось. Ибо наиболѣе 
одіозные пункты проекта, абсолютно непріемле
мые для представителей Волынскаго, Полѣсскаго 
и вообще кресового крестьянства, • — на имѣли 
рѣшающаго значенія в глазах соціалистов и во
обще польской демократіи. Тут и вскрывается

наиболѣе характерная особенность новаго аграр
наго закона.

ІУ.
Мы уже отмѣтили выше, что земли восточных 

окраин, т. е. отошедшія от прежней Россіи, бы
ли признаны мѣстом наименьшаго сопротивле
нія при осуществленіи аграрнаго закона 1920 г. 
Незачѣм было искать для парцелляціи земель в 
чисто-польских областях, когда явилась возмож
ность использовать для этой цѣли земли на вновь 
пріобрѣтенных окраинах*. Сюда присоединились 
и національно-политическія воображенія — поло
низаціи окраин пѵтем разселенія на них коло
нистов из военных, котопых дѣйствительно и на
чали «усаживать» на крёсах. Далее б о л ѣ е  об’- 
ективные польскіе изслѣдователи должны были 
признать, что эта колонизація поляков на во
сточных окраинах потерпѣла полное фіаско.

Тѣм не менѣе, новый закон воспроизводит и 
даже усугубляет соотвѣтствующія требованія ста
раго закона. Статья 52 (VI гл.-) правительствен
наго законопроекта гласит, что «при всякой пар
целляціи из числа кандидатов, обладающих в 
одинаковой степени профеессіоналыюй или хо
зяйственной квалификаціей, предпочтеніе в пер
вую голову должно предоставляться: 1) аренда
торам и служащим парцеллируемых имѣній, 2) 
заслуженным солдатам польской арміи или добро
вольческих частей, з) семьям, оставшимся послѣ 
солдат, погибших в боях и т. д.» Одна из лѣвых 
польских крестьянских групп при обсужденіи 
этого пункта в Сеймѣ, внесла поправку, чтобы 
эти «первые кандидаты» были все же мѣстнаго 
происхожденія, т. е. по крайней Мѣрѣ родом из 
тѣх областей, гдѣ находится парцеллируемое 
имѣніе. Эта поправка, однако, не была приня
та Сеймом, — и, в в общем, военное осадниче- 
ство введено и в новый закон.

Между прочим,, лѣвый крестьянскій орган 
«Валька люду» (Народная борьба) еще до начала 
Сеймовой дискуссіи опубликовал, кому именно 
достаются земельные участки парцеллируемых 
владѣній. «Walka Ludu» приводила перечни но
вых собственников, каковыми оказывались очень 
видные офицеры. Это, конечно, была демагогія, 
но данные эти не были опровергнуты. Партія 
же, органами которой является газета «Незави
симая Крестьянская», (вѣрнѣе,, батраческая), 
считая правительственный закон за «насмѣшку» 
над земельной нуждой безземельнаго и малозе
мельнаго крестьянства, предлагала со своей сто
роны просто раздѣл всѣх помѣіцичьих и церков
ных земель между крестьянами без всякаго вы
купа. Представитель этой партіи, деп. Бон жало
вался в засѣданіи Сейма 26 іюня, что его пред
ложеніе не было даже оглашено предсѣдателей 
Сейма. «Не хотѣли поставить этот проект в Сей
мѣ, мы поставим его в той «коммиссіи», которая 
составится из многомилліонной трудящейся де
ревенской массы».

Однако, и эта группа, при всей своей лѣвиз
нѣ, не касалась національнаго момента, не воз
стала прямо против военной полонизаціи. Эта 
сторона нашла себѣ освѣщеніе лишь в рѣчах 
представителей бѣлорусскаго и украинскаго 
меньшинств (единственный в Сеймѣ представи
тель русскаго населенія сам не выступал, но при
соединился к заяленію украинцев и бѣлоруссов).

Бѣлорусскій деп. Рогуля доказывал, что за
дачей новаго закона является — «борьба с націо
нальными меньшинствами на окраинах, утвер
жденіе над ними экономическаго гнета». Это яс
но видно из ряда статей, направленных против 
не польскаго землевладѣнія на кресах. Напри-
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мѣр, в статьѣ 3-й об’является, что принудитель
ному выкупу подлежат всѣ земли, которыя в свое 
время получены были собственниками их на ос
нованіи преимуществ, дарованных царскими за
конами 1864—65 гл\, т. е. когда раздавались зем
ли повстанцев. Теперь предполагается обратное 
отобраніе их, т. е. предполагается сводить ста
рые историческіе счеты. Нынѣшніе владѣльцы 
экспропріируются очень энергично; у них отчуж
даются земли с .водами,.лѣсами, хозяйственными 
постройками и пр., чего при отчужденіи земель 
других владѣльцев не Допускается. Такого рода 
мѣропріятія еще ранѣе были примѣнены в Поз
нан и, и это обстоятельство было предметом об
сужденія в Лигѣ Нсацій. В Версальском Трак
татѣ было оговорено, что Польша не должна про
изводить дѣйствій, обратных тѣм, какія в свое 
время совершили нѣмцы при насильственной 
германизаціи Познани, чтобы не осложнить судь
бы тѣх національностей, которыя переходят те
перь на положеніе меньшинств. Значит, и статья 
3-я в нынѣшнем* аграрном законѣ противорѣчит 
положенію, установленному в Версалѣ. Согласно 
ст. 2-й Закона, при отчужденіи костельных зе
мель требуется опредѣленное с о г л а с і е  на то 
со стороны «апостольской столицы», т. е. папы. 
Для отчужденія же земель, принадлежащих цер
квам других вѣроисповѣданій, достаточно лишь 
«затребовать мнѣніе их юридических представи
тельств».

Конечно, удар направлен, главным образом, 
на собственность православной церкви. Таким 
образом, в отношеніи к землям славянских мень
шинств, отчужденіе обставляется особой легко
стью; иными словами, отчужденіе производится 
вообще за счет этих меньшинств. '

Но и надѣленіе землей также производится в 
ущерб и за счет тѣх же меньшинств.

«Если, доказывает деп. Рогѵля, — 'парцелляція 
будет производиться на кресах но правитель
ственному законопроекту, — даже без присылки 
к нам колонистов со стороны, то и тогда на до
лю бѣлорусскаго крестьянина земли пришлось бы 
меньше, нежели на польскаго крестьянина в 
Конгрессувкѣ или Познани. По офиціальный 
данным за 1921 год пахотной земли в Конгрес
сувкѣ было 635 844 гектаров, в бывших Прус
ских владѣніях 568 793 гектара, а в восточ
ных воеводствах всего пашни — 558 823 гект., а 
между тѣм на в. кресах уже отведено было с того 
времени под военное осадничество 240 000 гект., 
значит, там осталось теперь не болѣе 318— 319 
тысяч гект. Собственных лее малоземельных (до 
5 гект. на хозяйство) крестьян там насчитыва- 
естя до 310 тысяч. Если принять во вниманіе, 
что на кресах много земель каменистых и болоти
стых, и нормой мелкаго землевладѣнія должны 
быть не 5, а, скорѣе, 10 гект., то нельзя не притти 
к .выводу что имѣющейся на кресах земли не хва
тило бы на удовлетвореніе и половины нуждаю
щихся в дона дѣленіи мѣстньтх крестьян. Что же 
получится, если надѣленіе будет итти так, как 
шло до сих пор и как рекомендует и новый закон, 
— т. е. о отдачей предпочтенія пришлым элемен
там?» «Несъ Ваш закон, заявил в заключеніе 
деп. Рогуля, носит характер военно-колонизатор
скій. Этим путем вы хотите создать на кресах 
«желѣзный вал», о котором говорил в свое время 
ген. Сикорскій. Но, господа, вы ошибаетесь. Я 
смѣло могу утверждать, ссылаясь на исторію: по
литика военной колонизаціи явится динамитом 
для восточных границ Польши, и чѣм больше 
вы посадите там пришлых, тѣм сильнѣе будет 
взрыв. Ту же роль может сыграть и производи

мая нынѣ пауперизація бѣлорусскаго, украин
скаго и пр. кресльянства».

• Не менѣе рѣзки были выступленія и украин
ских депутатов. В деклараціи, прочитанной пред
ставителем украинской фракціи перед третьим 
чтеніем закона, было сказано: «Офиціальная ста
тистика доказывает, что земельный • запас на 
окраинах Польши скромный, и им можно было 
бы удовлетворить нужду в землѣ лишь третьей 
части мѣстных малоземельных крестьян; на дру
гія же двѣ трети и на весь безземельный про- 
летаріат все равно не хватило бы земли. Во
лынь заселена гуще, чѣм Варшавское воеводство. 
Холмщина гуще восточных частей. Люблинскаго 
воеводства. Оловом, на кресах нѣт избытка зем
ли. При таких- условіях присылка польских ко
лонистов на наши земли грозит коренному укра
инскому населенію вымиранием. Не жизнь, а 
смерть несет Ваш закон нашему народу и мы не 
приложим своей руки к нему».

-Сейм принял законопроект. В него внесен 
ряд поправок.

За законопроект голосовало 200 членов Сейма. 
Это большинство составилось из групп правых 
(не земледѣльческих), из «Пяста», польских со- 
ціалистов, національной (несоціалистической) ра
бочей партіи, еврейской фракціи и нѣкоторых 
мелких групп.

Закону предстоит еще прохожденіе через вто
рую палату — Сенат и, вѣроятно, эту инстанцію 
он пройдет благополучно (болѣе или менѣе) и 
осенью станет формальным законом. Однако, 
с н р а в  а ооганизуется против него опопзиція. 
«Это — акт беззаконія», восклицает деп. Строн- 
скій в газете «Варшавянка». Такіе выпады на
правлены, конечно, не против полонизаторских 
тенденцій закона, а против самой идеи принуди
тельнаго выкупа, допущенной в нем.

Но центральная часть общественнаго мнѣнія, 
в частности, польская демократія встрѣтила при
нятіе законопроекта Сеймом сочувственно, считая 
его удовлетворительным компромиссом из ны- 
нѢуіпних соціальных противорѣчій. «Вавоева- 
ніем» закона считается то, что им установлено 
опредѣленное количество земли, подлежащей 
каждый год парцелляціи. На ближайшіе десять 
лѣт такой нормой установлено 200 тысяч гек
таров в год. При отчужденіи частных владѣній 
владѣльцу оставляется не болѣе 180 (в промыш
ленных районах — 60) гектар, а в многоземель- 
земельньгх районах эта норма повышается до 
300 гект., но это только для того владѣльца, кто 
докажет, что его предки вели хозяйство в Поль
шѣ с 1795 года (!).

Таким образом, с точки зрѣнія соціальной, 
принятый законопроект является нѣкоторым ша
гом вперед сравнительно с законом 1920 года, но 
по отношенію к національный меньшинствам, к 
интересам окраиннаго крестьянства, он сохраняет 
отрицательныя стороны прежняго закона.

Члены X II международнаго земледѣльческаго 
Конгресса могли воочію убѣдиться, как далеки 
от грѣшной дѣйствительности их идиллическіе 
призывы к «единому земледѣльческому фронту», 
как много осложненій и препятствій к этому соз
дает жизнь *).

В. Португалов.

*) Прохожденіе закона в Сенатѣ вызвало не менѣе острую 
борьбу, чѣм в Сеймѣ. Еще в сенатской комиссіи происходили 
бурныя сцены с демонстративными уходами нѣкоторых групп. 
Сложная комбинація фракцій при голосованіях. давала ре
зультаты, грозившіе полным провалом закона и приходилось 
прибѣгать к пѳреголосованіям. В  пленумѣ закон защищали 
главным образом „Пяст“ и П. П. С. Рѣзкая критика шла со 
стороны правых аемлевладѣльческих кругов и меньшинств. 
Всего было внесено около 600 поправок. Русскій сенатор
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Международная конференція земледѣль- 
ческих организацій в Бернѣ.

24 сентября .в Бернѣ состоялась конференція 
представителей земледѣльческих организацій 
Швейцаріи, Чехословакіи, Югославіи, Польши, 
Германіи, Австріи, Франціи, Финляндіи, Италіи, 
Латвіи, Венгріи, Бельгіи, Голландіи, Норвегіи и
С.А.СЛІІ. Иниціатор созыва конференціи,, секре
тарь Швейцарскаго Крестьянскаго 'Союза нроф. 
Лаур сдѣлал доклад, основныя положенія кото
раго: двухлѣтняя подготовительная работа, прове
денная Швейцарским Крестьянским Союзом, при
ведшая к созыву конференціи, должна быть про
должена с цѣлью сплоченія земледѣльцев в крѣп
кій международный союз; задача союза — забота 
об интересах земледѣлія во всѣх странах и во 
всѣх направленіях, главным образом, забота о 
рентабельности земледѣлія; Швейцарскій Кре
стьянскій Союз, об’единяющій земледѣльцев 22 
кантонов, говорящих на 3 языках, дает примѣр 
возможности созданія такой организаціи; конфе
ренція должна выработать основныя .положенія 
ея. В начавшихся преніях выявились двѣ точки 
зрѣнія на возможность созданія земледѣльческа
го интернаціонала, а также и на основныя’ поло
женія его организаціи. Глава чехословацкой де
легаціи проф. Брдлик подчеркнул трудности на 
пути к осуществленію предложеннаго проекта, 
но заявил, что чешскія земледѣльчесікя органи
заціи считают необходимым попытаться осуще
ствить его в той или иной формѣ, постепенно, осто
рожно и в предѣлах финансовых возможностей. 
Представитель Франціи (Нац. Союза Земл. Орг.) 
высказывался еще сдержаннѣе, отмѣчая отсут
ствіе сильных земледѣльческих организацій в ря
дѣ стран. В виду этого проект, так горячо за
щищаемый Швейцарцами, представлялся ему еще 
несвоевременным: Лоѵгой француз — Флеран
(союз молочн.) предложил отложить рѣшеніе во
проса на год. По вопросу об основных организа- 
ціонных положеніях часть делегатов (Италіи, Гер- - 
маніи) стояла за болѣе или менѣе тѣсную связь 
проектируемой организаціи с Международн. С.-Х. 
Инстит. в Римѣ, остальные же за полную само
стоятельность ея (Голландія, Югославія, С.А.С.Ш.). 
В результатѣ была пиинята компромиссная резо
люція, в которой констатируется необходимость 
об’единенія земледѣльцев разных стран, предла
гается разослать в отдѣльыя страны протоколы 
конференціи и проект устава новаго интернаціо
нала, который должен быть окончательно принят 
на учредительном с’ѣздѣ представителей групп 
•в Римѣ в 1926 г., одновременно/со с’ѣздом Рим
скаго Международнаго С.-Х. Института.

Конференція вынесла отдѣльное постановленіе, 
предлагающее земледѣльческим организаціям 
всѣх стран принять мѣры к посылкѣ их предста
вителей в качествѣ офиціальных делегатов в 
Международн. Римскій Институт (до сих пор 
офиц. делегатами являлись лишь представители 
земледѣльческих вѣдомств).

Интересно принятое рѣшеніе о шозглавленіи 
новаго дѣла представителями малых государств. 
Во исполненіе этого рѣшенія и президіум конфе

Богданович и украинскій Черкавскій выступали с большими 
рѣчами, причем послѣдній закончил словами: „Только украин
скій народ явлѳтся хозяином украинской земли, находящейся 
теперь под польской властью. Только он имѣет право распоря
жаться этой землей и в свое время дѣйствительную аграрную 
реформу произведете™ законодательное учрежденіе, которое 
исправит ошибки и неправильности всех случайных реформа
торов.“ К пункту о предоставленіи церковных земель лицам 
того же вѣроисповѣданія была внесена поправка, замѣняю
щая слово „исключительно“, словом „преимущественно“. Нес
мотря tfa протесты меньшинств поправка эта была принята. 
В концѣ концов представители ‘меньшинств покинули засѣда
йте. Сенат законопроект принял.

ренціи был составлен нз швейцарца, бельгійца, 
голландца и югославянина. Польская, чехосло
вацкая и югославянская делегаціи внесли пред
ложеніе о признаніи одного из славянских язы
ков, а именно чешскаго, офиціальным языком но
вой организаціи. Предложеніе было принято.

XII Международный Сельско-Хозяйств. 
Конгресс в Варшавѣ.

Конгресс состоялся 21—24 іюля. В его работав 
приняли участіе представители двадцати с лиш
ним государств — чиновники и спеціалисты зем
ледѣльческих органов, ученые, кооператоры, ра
ботники профессіональнаго и политическаго дви
женія земледѣльцев и т. и. По рѣшенію Между
народной С.-Х. Комиссіи, на обязанности кото
рой лежит созыв конгрессов, германскіе земле
дѣльческіе круги не были приглашены к участію 
в нем. Это рѣшеніе, вынесенное буквально в 
послѣднюю минуту, вызвало недовольство мно
гих делегацій, учитывавших большой интерес уча
стія видных нѣмецких сил в работах отдѣльных 
комиссій. Комиссій было сформировано пять: 1) 
с.-х. экономика (вліяніе аграрной структуры на 
земледѣльческую политику государства, роль ка
питала и труда в интенсификаціи крупнаго и 
мелкаго сельскаго хозяйства, роль крупнаго и 
мелкаго хозяйства с точки зрѣнія международной 
торговли, настоящая организація учрежденій с.-х. 
кредита, организція международнаго с.-х. к р ед и 
та, кризис земледѣлія послѣ войны, имиграція и 
эмиграція с.-х. рабочих рук, улучшеніе методов 
труда в сельском хозяйствѣ), 2) растительное про
изводство, 3) животное производство, 4) сельско
хозяйственная промышленность (эволюція с.-х. 
промышленности к крупным формам и интересы 
земледѣлія, организація с.-х. промышленности 
мелкими земледѣльческими хозяйствами), 5) с.-х. 
знаніе (подкомиссія по вопросам изученія, подко
миссія по вопросам образованія). Во всѣх. ко
миссиях было представлено свыше 150 докладов, 
однако, совс.ѣм незначительная часть их подверг
лась обсужденію и лишь по нѣкоторым вопросам 
были вынесены резолюціи на пленарных засѣ- 
даніях.

По первому вопросу выступало три докладчи
ка, из которых особое вниманіе вызвал проф. 
Лаур (Швейцарскій Крестьянскій Союз). Проф. 
Лаур высказался рѣшительно за мелкую земель
ную собственность и мелкое сельское хозяйство. 
В преніях по его докладу много времени заняли 
споры о земельных реформах, проводимых в боль
шинстве европейских государств. Резолюція Ла
ура, требовавшая быстрой парцелляціи крупных 
земельсых владѣній не была поставлена на го
лосованіе.

При докладѣ греческаго делегата о земельной 
реформѣ в Греціи в комиссіи произошли инци
денты, улаженные лишь смѣной предсѣдателя 
комиссіи (поляка), оказавшагося пристрастной 
стороной в спорѣ защитников и противников со
временнаго .земельнаго законодательства. Вопрос 
о «вліяніи аграрной структуры на земледѣльче
скую политику государства» был в концѣ концов 
рѣшен принятіем туманной резолюціи. По вопро
сам второму и третьему — роль капитала и труда 
в интенсификаціи крупнаго и мелкаго хозяйства, 
роль крупнаго и мелкаго хозяйства с точки зрѣ
нія международной торговли — резолюцій не вы
несено. По вопросу об организаціи с.-х. кредита 
конгресс вынес резолюцію, о желательности созда
нія Международнаго Инстихута С.-Х. Кредита. 
Большей интерес вызвали пренія об имиграціи 
и эмиграціи. Во время их произошла довольно 
серьезная стычка между представителями Бра
зиліи, описавшими радужныя перспективы, жду-
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щія эмигрантов на его родинѣ, и польскими спе
ціалистами, изучавшими условія на мѣстѣ и вы
сказавшимися весьма критически по поводу этих 
перспекти-в. Комиссия приняла резолюцію с ука- 
заніем различных мѣр к упорядоченію эмигра
ціоннаго дѣла. 'Представитель Чехословакіи инж.
A. Павел в своем выступленіи проводил рѣзкую 
грань между эмиграціей в колоніи и эмиграціей 
в политически и этнографически чуждую среду.
B. послѣдней случаѣ нація несомнѣнно терпит 
безвозвратную потерю.

В 4 комиссии была принята резолюція, при
знающая рост размѣров предпріятій с.-х. про
мышленности не иротиворѣчащим интересам зем
ледѣлія. В резолюціи указывалось на необходи
мость для земледѣльцев играть роль болѣе ак
тивную и вліятельную, чѣм роль простых постав- 
щиков сырья. В связи с ’Этим послѣдній абзац 
резолюціи, а также и резолюція об организаціи 
с.-х. промышленности мелкими земледѣльчески
ми хозяйствами, указывает на кооператив, как 
наиболѣе удачное рѣшеніе вопроса о переходѣ 
с.-х. промышленности в руки земледѣльцев.

.Наконец, в 5 комиссіи большой интерес вы- 
звал доклад о с.-х. курсах для солдат, во время 
прохожденія ими военной службы.

Как извѣстно, с.-х. подготовку деревенской мо
лодежи, пользуясь ея нребываніем в казармѣ, 
налаживают сейчас в Красной Арміи. Этот до
клад был • перепечатай в варшавской военной га
зетѣ.

Конгресс закончился рядом экскурсій, во вре
мя которых делегаты имѣли возможность болѣе 
или менѣе ознакомиться с состояніем сел. хозяй
ства в Польшѣ.

Юбилейный с’ѣзд Чехословацкой аграр
ной партіи.

5 -и 6 сентября в Поагѣ состоялся очередной 
сѣ’зд чехословацкой партіи земледѣльцев и мало- 
земельных. 'С’ѣзд со-впал с двадцатипятилѣтним 
юбилеем дѣятельности партіи (1900 г.) и таким 
образом подвел итоги,- не только за три года, про- 
шедших от прошлаго с’ѣзда (1922 г.), но за цѣ- 
лых четверть вѣка работы. Чехословацкая пар
тія земледѣльцев и малоземельных является 
крупнѣйшей, почти монопольной, представитель
ницей интересов земледѣльческаго населнія Че
хословакіи. Нѣмекція аграрныц группировки, 
отдѣльныя словацкія организаціи и Карпаторус- 
ская Трудовая Партія значительно слабѣе ея и 
численно и но вліянію. Болѣе того — чехословац
кая аграрная партія с 1922 г. (об’единеніе прежде 
раздѣленных чешской и словацкой партій) явля
ется вообще самой крупной и вліятельной пар
тіей в государствѣ. На послѣдних парламент
с к и  вьгборах (1920 г.) партія собрала 845 000 го- 
лосов и провела 40 депутатов. Благодаря этому 
партія имеет значительный вѣс и в коалиціонном 
правительствѣ республики, располагая портфеля
ми министра-предсѣдателя, военнаго, внутренних 
дѣл и земледѣлія. На вьгборах в мѣстныя само
управленія (1923 г.), партія получила болѣе мил
ліона голосов, отчасти, впрочем, потому что на 
этих вьгборах многія группировки вообще не 
выступали.

Политика Центральнаго Комитета партіи и 
представителей ея в паламентѣ, сенатѣ и пра
вительствѣ было одобрена с’ѣздом. Наиболѣе ин
тересными мѣрами, проведенными усиліями пар
тіи в законодательном порядкѣ слѣдует при
знать • пониженіе подоходнаго налога для граж- 
дан, постоянным соединенным трудом своим и 
своей семьи получающих не больше 15 000 крон 
годового дохода. Главная выгода этого закона

выпала, конечно, крестьянству. Далѣе слѣдуй 
отмѣтить цѣлый ряд энизодических законов о • 
помощи земледѣльческому населенію, пострадай- з 
шему от стихійных бѣдствій; подтвержденіе дѣйѵ 
ствовавших до войны правил об отстрочках и 
льготах по уплатѣ поземельнаго налога в этих 
случаях; подготовка общаго закона, регулирую
щаго эти вопросы раз навсегда. В области тамо
женной политики самым значительным достиже- 
ніем партіи явилось введеніе высоких ввозных 
пошлин (шестикратных по сравненію с довоен- 
ным временем) на продѵкты сельскаго хозяйства, 
в том числѣ на зерно, муку, продукты свиновод
ства. Оппозиція соціал-демократов в правитель
ствѣ и парламентѣ была очень острой и повела 
даже к временному правительственному кризису. 
Партія, .однако, провела намѣченную ею мѣру.
В .руках партіи находится Главное Земельное. 
Управленіе *и вся агентура его на мѣстах, т. е. 
она проводит земельную реформу. Земельная ре
форма, начатая в 1919 г., которая в 1928 году 
иередаст в руки крестьяп около 3 милл гект. зем
ли, является главной заслугой партіи перед сель- 
ским населеніем.

Партія развивает политическую, культурную 
и экономическую работу во всѣх областях жиз
ни деревни. Отчетные доклады рисуют дѣятель
ность мѣстных секретаріатов партіи по созданію 
и развитію народных сельско-хозяйственных 
школ, сокольских, пожарных, стрѣлковых об- 
ществ и развиваемых в послѣднее время 
«союзов конников», имѣющих цѣлью не толь
ко насажденіе в деревнѣ верхового спорта, \ 
но и подготовку многочисленнаго конскаго запа
са для чешской кавалеріи. Секретаріаты работают 
также в направленіи усиленія коопераціи, стра
хованія, электрофикаціи и т. п.

При центральном комитетѣ работают постоян
ныя комиссіи: организаціонная и программная, 
культурная, народохозяйственная, по земельной 
реформѣ, соціально-политическая, налоговая, в 
постоянной связи с ним находятся строительный ' 
отдѣл, женскій отдѣл, клуб инженеров, клуб ве- 
теринаров, аграрное общество, центральный союз 
аграрнаго студенчества, проф. союз с.-х. и лѣс- 
ных служащих, союз арендаторов, союз учителей, 
ЧИНОВНИКО.В и слѵжащих, центральный союз 
арендаторов и малоземельных, союз аграрной мо
лодежи, союз членов мѣстных самоуправленій и 
другія организаціи, об’единяющія членов партіи 
но разпым признакам их полезности для ея дѣ
ла. Технической стороной всего дѣла руководит 
генеральный секретарь партіи. Партійная пе
чать насчитывает 43 газеты и журнала, частъ ко-, 
горых печатается в собственной партійной типо
графіи в Прагѣ.

Такой широкій размах работы позволяет пар
тіи втягивать в сферу своего вліянія очень зна
чительныя массы сельскаго населенія. Вслѣд
ствіе этого соціальный состав партіи далеко не 
однороден. В своей политической линіи партія 
часто вынуждена лавировать между различными ' 
мнѣніями в своей собственной средѣ, а многіе 
вопросы просто затушевывать. Так, напримѣр, 
самая крупная побѣда партіи — покровитель
ственныя пошлины, одержанная с таким трудом, 
— вызывает рѣзкое недовольство у значительной 
части] словацкаго крестьянства, прикупающаго 
хлѣб.

Земельная реформа опредѣленно проводится 
в пользу середняцких и кулацких элементов кре
стьянства, даже создает в результатѣ новый 
класс помѣщиков, — интересы же малоземель
ных и безземельных игнорируются.
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Партія не имѣет опредѣленнаго мнѣнія по 
крупнѣйшему вопросу культурной жизни стра
ны, исторически и географически являющейся 
мѣстом столкновенія протестапства с католиче- 
ством, — по вопросу о борьбѣ с клерикализмом. 
Хотя партійная интеллигенція болѣе или менѣе 
равнодушна или прямо враждебна католицизму, 
партія не предпринимает никаких рѣшительных 
шагов к рѣшенію волнующих всю страну вопро- 
сов об отдѣленіи церкви от государства, умень
шеніи вліянія духовенства в школах и др., боясь 
потерять симпатіи словацких крестьян-католиков.

Во внутренней политикѣ партія занимает оп
редѣленную ш ярко выраженную національную 
позицію. С’ѣзд подтвердил эту позицію в своей 
общей политической резолюціи, указав, что мень
шинства должны пользоваться всѣми предостав
ленными им широкими правами, но правитель
ственная власть должна находиться в руках госу
дарственной національности — чехословацкой.

Во внѣшней политикѣ партія высказывается 
за возможно большее сближеніе с Россіей. До- 
кладчик по внѣшне-политическим в'опросам на 
пленумѣ с’ѣзда, анализируя современное состоя
ніе Россіи, доказывая неизбѣжное паденіе ком
мунизма в результатѣ нажима на него крестьян- 
ских масс и опредѣляя будущую Россію, как 
крестьянскую демократію.

С’езд чешских малоземледѣльцев,
28 октября состоялся в Прагѣ с’ѣзд централь

наго об’единенія чешских малоземледѣльцев — 
организаціи, входящей в партію чешских народ- 
ных соціалистов. Из русских политических ор
ганизацій приглашено было Центральное бюро 
групп «Кр. Россіи». На с’ѣздѣ было прочтено при
вѣтственное письмо С. Маслова. От заграничных 
групп «Кр. Россіи» выступил А. В. Осокин, отмѣ
тившій основныя черты сходства в устремленіях 
чешскаго малоземледѣльца и политическаго дви
женія русскаго коестьянства. С’ѣзд удѣлил глав
ное вниманіе организаціонной работѣ и закон
чился выборами новаго правленія, предсѣдате
лей котораго избран член парламента Микулаш.

С’езд земледѣльческой партіи.
(Савеза Земльорадника).

30 и 31-го августа состоялся в Бѣлградѣ 6-й 
годичный с’ѣзд Союза Земледѣльцев. Югославія 
предотавляет собою страну сельскаго хозяйства 
по преимуществу — условіе благопріятное для об
разованія и дѣятельности сильной крестьянской 
партіи. Однако, моменты культурный, вѣроиспо
вѣдный и національный, послѣдствія недавняго 
историческаго прошлаго огдѣльных частей Юго
славіи, опредѣляют существованіе нѣскольких 
крестьянских политических группировок. Зача
стую онѣ далеко не имѣют чисто крестьянскаго 
классоваго характера. Самая многочисленная — 
хорватская крестьянская партія с Радичем во 
главѣ, затѣи словенская кметійская партія и, на- 
конец, сербская земледѣльческая партія. Послѣд
няя немногочисленна, так как значительное боль
шинство крестьян Старой Сербіи отдает свои го
лоса партіи радикалов и отчасти демократам.

•На послѣдних выборах в Скупщину, 6-го фев
раля сего! года, Союз Земледѣльцев, имѣвшій 
прежде 11 депутатов, провел лишь 4-х, т. е. ио- 
терпѣл видимую неудачу *), в то время, как идея 
об’единенія, созданія единой югославянской кре
стьянской партіи в настоящее время находит все 
больше и большее число сторонников.

*) Эта неудача объясняется главный образом особенно
стями избирательнаго закона. Число голосов, полученных со
юз ом по всей странѣ абсолютно не уменьшилось — оно соста
вляло около 160.000, как в 1923 г , так и как в 1925 г. Относи- 
SÉaawso оно упало 7 «>/0 всѣх голосов до 5<>/0.

Состоявшійся с’ѣзд дал полную картину дѣя
тельности Союза, Предсѣдатель с’ѣзда, В. Лазич, 
указал в своей рѣчи при открытіи с’ѣзда на стой
кую борьбу союза с правительством, поддержи
ваемый реакціонными и капиталистическими 
партіями. «Мы стоим на принципѣ полнаго на
роднаго и государственнаго единства», говорил 
между прочим Лазич, «мы первые наиболѣе ис
кренно выдвинули мысль о единеніи населяющих 
Югославію народностей, наш лозунг — единеніе 
земледѣльцев-крестьян, без различія вѣры и пле
мени. Радикалы, звавшіе сербов против хорватов, 
теперь заключили с Радичем соглашеніе, отка
завшись от лозунгов, с которыми шли на послѣд
ніе выборы в Скупщину».

На с’ѣздѣ были гости, — представители кре
стьянскаго движенія из Чехословакіи, Польши, 
Болгаріи. Были получены привѣтственныя теле
граммы от пѵсских и малорусских крестьянских 
политических организацій в эмиграціи.

В преніях по докладу Исполнит. Ком. было 
указано, что Президіум Партіи не ггроявил.долж
ной энергіи в своей дѣятельности, не уевоил оп
редѣленной тактической линіи поведенія, поли
тическая работа Союза была сведена к нулю и он 
превратился в группу чисто экономическаго ха
рактера, Нѣкоторые делегаты указывали на воз
можность вступить в переговоры с Радичем для 
согласованія дѣятельности. Но значительное 
большинство с’ѣзда рѣшительно высказалось про- 
тив всякаго сотрудничества с Радичем, который 
при соглашеніи с падикалами отказался от своей 
прежней птюгоаммы, вообще не отличавшейся 
опредѣленностью в аграрной вопросѣ и носившей 
более національный, чѣм соціальный, классовый 
характер.

На с’ѣздѣ было констатировано, что во многих 
странах Европы, крестьянство завоовывает поли
тическое вліяніе. В Россіи большевики пробова
ли дѣйствовать помимо крестьян, но принужде
ны шаг за шагом дѣлать крестьянству все боль
шія уступки. Несмотря на это, крестьяне не до
вольны существующим строем и страна явно идет 
но пути к созтанію крестьянскаго правительства. 
«Политика Земледѣльческаго Союза должна быть 
основана на славянской крестьянской солидарно
сти — этим сиособом может быть обезпечен Ев
ропѣ продолжительный мир», — так закончил 
свой доклад по внѣшней политикѣ деиутат Скуп
щины Іованович.

Доклад по внутренней политикѣ вызвал боль
шія нападки на дѣятельность министерства фи- 
нансов, которая не дала равновѣсія бюджета, и 
на систему налогов и лошлин, направленную в 
ущерб крестьянству.

Интересныя пренія разгорѣлись по поводу из
мѣненія устава Союза, а именно' по вопросу о 
том, кто может быть членом его. Высказывались 
мнѣнія, что рабочих не слѣдует принимать в 
партію, так как они могут придать ей уклон к 
коммунизму; рабочіе в  Россіи против крестьян, 
и так будет вездѣ, гдѣ бы они ни стали у власти. 
С другой стороны указывалось, что рабочій и ком- 
мунист не одно и то же, интересы крестьян и ра
бочих в значительной степени совпадают, и тѣ и 
другіе должны бороться против гнета капитали
стической системы ппоизводства. Крушеніе стам- 
булійцев ,в Болгаріи приписывали тому, что они 
не принимали в свою партію рабочих, и не имѣли 
опоры в городах к моменту рѣшительной борьбы 
за власть.

По поводу пріема в Союз интеллигенціи про
стые крестьяне высказались единогласно за при
нятіе без каких бы то ни было ограниченій, в 
то время, как члены с’ѣзда с образованіе^; вы-
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сказались в большинствѣ за значительныя огра
ниченія в пріемѣ. Раздавались еще голоса, что 
интеллигенція должна воспитать политически 
крестьянство и сама отстраниться от управленія, 
предоставив самому крестьянству распоряжаться 
судьбой государства. Рабочим не надо ставить 
особых условій при пріемѣ в партію, говорили 
другіе, но в отношеніи интеллигенціи вопрос стоит 
иначе, здѣсь часто встрѣчаются политическіе спе
кулянты.

Рѣшеніе вопроса об измѣненіи Устава пере
несено на внѣочередной с’ѣзд, который должен 
быть созван с этой спеціальной цѣлью.

Закончился с’ѣзд принятіем ряда резолюцій. 
Наиболѣе существенная часть политической резо
люціи гласит:

«Союз, вѣрный своей программѣ и своему по- 
стояннму стремленію к об’единенію всѣх земле- 
дѣльцев без различія вѣры и племени под одно 
знамя, выражает свое пожеланіе осуществить ве
ликое дѣло об’единенія земледѣльцев на програм

мѣ Союза, ибо только таким образом можно пол-, 
ностыо провести программу Союза в 'Королевствѣ». 
Далѣе указывается на партію Радича, измѣнив
шаго своей первоначальной программѣ, благодаря 
соглашенію с Пашичем, ибо борьба за крестьян
скіе интересы может имѣть успѣх лишь при су
ществованія единаго крестьянскаго земледѣль
ческаго фронта во всей странѣ. '

В резолюціи по аграрному вопросу говорится: 
«Работа радичевцев в правительствѣ показывает, 
что правильное разрѣшеніе аграрнаго вопроса во 
всей странѣ не может быть достигнуто крестьян
ской партіей в сотрудничествѣ с капиталистиче
скими партіями».

В резолюціи но народному просвѣщенію тре
буется расширеніе сѣти народных школ, закры
тіе лишних гимназій, размножающих умствен
ный пролетаріат, отрытіе, вмѣсто них, сельско
хозяйственных и других технических средних 
школ.
13 ѣ л г р а д. Эчч.

И з жизни нашей организаціи.
Поѣздка членов Ц. Бюро:

В іюлѣ и августѣ была осуществлена, намѣ
ченная ранѣе, поѣздка О. Маслова в Болгарію и 
Югославію. Подробное сообщеніе об этой поѣзд
кѣ было заслушано в с оединенном засѣданіи 
группы «Крест. Россіи» и член. дем. группы Парт. 
Нар. Свободы. Выдержки из сообщенія опубли
кованы в Варшавской газетѣ «За Свободу» и в 
«Послѣдних Новостях» и потому мы ограничимся 
здѣсь кратким изложеніем итогов поѣздки.

Поѣздка была предпринята по порученію 
центральнаго бюро «Крестьянской Россіи» и рес
публиканско-демократическаго союза. В ея про
грамму было включено: 1. ознакомление с
политическими настроеніями русской эмиграціи;
2. устройство публичных и закрытых докладов 
по политическим вопросам; 3. задачи организа
ціонно-политическаго характера.

В  теченіе 43-дневной поѣздки С. О. Мас
лов п осѣти  в Болгаріи Софію, Пловдив (быв
шій Филипиоіюль), Старую Загору, Тырнов и Вар
ну; в Югославіи остановки были сдѣланы в Бѣл
градѣ, Субботицѣ, Осіекѣ и Загребѣ; послѣдним 
из посѣщенных городов была Вѣна. В Болгаріи 
программа поѣздки дополнилась новым пунктом 
ознакомленія со страной, политическими и обще
ственными дѣятелями, а также внутренне-поли
тическим и народно-хозяйственным положеніем 
Болгаріи. Индивидуальныя и групповыя встрѣ
чи у С. Маслова состоялись с представителями 
обоих крыльев, вошедших в состав демократиче
скаго Сговора и являющимися правительственной 
группой, и с крылом, оставшимся внѣ Сговора, в 
партіях демократов и радикалов, затѣм о пред
ставителями болгарскаго Народнаго Земледѣль
ческаго союза, далѣе о лидером наиболѣе умѣрен
наго теченія среди политически-организованна- 
го крестьянства Болгаріи—с г. Драгіевым и, нако
нец, с представителями партіи «широких соці
алистовъ. Кромѣ того, встрѣчи были с г.г. А. Ма
линовым, А. Ляпчевым, с тремя членами нынѣ
шняго правительства, с профессорами агрономи
ческаго факультета, и с рядом кооперативных 
дѣятелей в Софіи и провинціи.

Выводы С. С. Маслова о политическом поло
женіи страны получились одинаково чуждыми 
как позиціи болгарской эмиграціи и ея отражені-

ям на страницах эсеровской печати, так и пози- 
ціям русских монархистов, впадающих, напри- 
мѣр, на страницах «Возрожденія», в умиленіе 
от положенія дѣл и порядков внутри Болгаріи.

Демократическіе круги русской эмиграціи в 
Болгаріи находятся в состояніи почти полной 
распыленности. Есть нѣсколько причин такого 
положенія дѣл: 1. полная оторванность этих 
кругов от демократических центров эмиграціи; 
2. бѣгство из Болгаріи всего, наиболѣе активнаго, 
что было среди русских эмигрантов; 3. зависи
мость эмиграціи от монархистов.

Болгарское государство ежегодно отпускает на 
разнообразную помощь русской эмиграціи 10— 12 
милліонов лев. Распредѣленіе этих средств, а 
равно и контроль за их расходованіем находится 
исключительно в монархических руках. В тѣх 
же руках сосредоточивается выдача всякаго ро
да удостовѣреній русским эмигрантам и оказа
ніе им матеріальной помощи в нѣкоторых слу
чаях. Монархисты не упускают случая исполь
зовать в политических цѣлях выгоды своего по
ложенія и ото чрезвычайно затрудняет для лю
дей демократическаго лагеря свободу выявленія 
их политических взглядов. Попытка, одной из де- 
мократичёских групп добиться перемѣны в лич
ном составѣ органа, вѣдающаго эмигрантскими 
дѣлами, пока ни к каким результатам не приве
ла, и монопольное положеніе русских монархи
стов сохраняется.

При встрѣчах с политическими дѣятелями 
дѣятелями Болгаріи О, Маслов указывал' На эту 
ненормальность, но сочувствіе нашел он лишь у 
части своих собесѣдников, другой части суще
ствующее положеніе представлялось нормаль
ным. Необходимы дальнѣйшіе шаги по освобо
жденію русской эмиграціи в Болгаріи от исклю
чительно монархическаго прадставительства ея 
интересов и нужд. ■

В Софіи С. Масловым был прочтен публичный 
доклад об «Основных Общественных процессах и 
силах в современной Россіи». Доклад был раз
считай на болгарскую интеллигенцію, которая в 
составѣ депутатов Народнаго Собранія, журнали
стов и других общественных дѣятелей, числом в 
200—300 человѣк, явилась на доклад. Органи
зован доклад был столичным союзом писателей 
и журналистов Болгаріи и прошел под предсѣда-
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тельством бывшаго министра путей сообщенія со
ціалиста Д. Казасова,

В Бѣлградѣ демократическіе круги русской 
эмиграціи оказались гораздо болѣе организован
ными и дѣятельными. Их центром явилось лек
ціонное Бюро в которое вошли представители 
«Крестьянской Россіи», республиканско-демокра
тической группы Партіи Народной Свободы, Об
щеказачьяго сельско-хозяйственнаго союза, воен
но-демократической группы и группы русских 
учителей в Бѣлградѣ.

Возникнув в началѣ текущаго года, лекціон
ное Бюро устроило до пріѣзда Маслова 8 докла
дов. Доклады .вызвали интерес и аудиторія Бю
ро растет: она началась с 25 человѣк и дошла до 
80; помѣщеніе, которым обладает Бюро, становит
ся недостаточным. Бюро подбирает свою аудито
рію, приглашая слушателей особыми повѣстка
ми и не дѣлая своих дверей открытыми для 
всѣх. В настоящее время Бюро, стремясь рас
ширить круг своих задач и стать на болѣе пра
вильныя организаціонныя основы, реорганизует
ся в «Бюро демократических организацій».

Бюро -вело свою работу без всяких средств и 
внѣ какой бы то ни было связи с представителя
ми мѣстнаго отдѣленія пражскаго" «Земгора».

В- кругу ближайших дѣятелей лекціоннаго бю
ро С. Масловым был сдѣлай первый доклад в 
Бѣлградѣ — «Политическая эволюція русской 
эмиграціи». Второй доклад — «Экономика и по
литика в совѣтской Россіи» был сдѣлай в ауди
торіи лекціоннаго бюро. Третій доклад — «Рос
сія настоящаго и будущаго» — устраивался как 
общедоступный. Он был перым публичным рес
публиканско-демократическим докладом русскаго 
в Бѣлградѣ. Доклад привлек около 500 человѣк 
слушателей и прошел в полном порядкѣ. Не бы
ло сдѣлано ни одной попытки нарушить его спо
койный хоД.

Публичный доклад в Бѣлградѣ,. равно .как та
кіе же доклады в Оуботицѣ, Осіекѣ и Загребѣ бы
ли организованы мѣстными группами «Крестьян
ской Россіи». Второй публичный доклад в За
гребѣ — «Международное положеніе Россіи и 
славянство» — был устроен мѣстным общесла
вянским обществом.

Кромѣ докладов в Болгаріи и Югославіи, бы
ли проведены бесѣды с местными группами «Кр. 
Россіи». Послѣ Балкан С. Маслов был в Вѣнѣ, 
гдѣ установлена связь с недавно организовавши
мися группировками р. д. направленія.

В іюнѣ и іюлѣ состоялась поѣздка в Париж 
члена Бюро А. А р г у н о в  а. Ближайшею цѣлью 
поѣздки было принять участіе в публичном со
браніи, которое устраивало парижское ресіг.-дем. 
об’едтшепіе и в котором должны были выступить 
представители разных партій и теченій; в задачи 
поѣздки входили сверх того текущія дѣла по Р. 
Д. Союзу, редакціи жури. «Свободная Россія» и 
организаціонныя заданія по «Кр. Россіи« в связи 
с формирующейся в Парижѣ нашей группой.

Публичное собраніе Р. Д. 0. и послѣдовавшій 
за ним банкет прошли с большим под’емом и при 
большом числѣ ^частников и основную задачу 
устроителей — демонстрацію единства р. д. эми

грац іи  — нужно считать таким образом вполнѣ 
удавшейся, несмотря на неблагопріятныя усло
вія, в которых живет парижская русская коло
нія и наличіе кчѵпиаго монархическаго центра, 
ведущаго интенсивную пропаганду.

А. Аргунов выступал щ  собраніи с рѣчью на 
тему о задачах «Крестьянской Россіи» и опредѣ
ляющей роли крестьянства в судьбах Россіи. Из

представителей ^ т и х  группировок выступали:
Н. Чайковскій, Л. Милюков, Ст. Иваноъич, В. 
Брайкевич.

Незадолго перед этим А. Аргуновым был про
чтен в Парижѣ публичный доклад на тему «Осно
вныя положенія программы и тактики «Кр. Рос
сіи».

Резолюція 11. Б. о зарубежном с’ѣздѣ.
По всѣм организаціям «Кр. Россіи» была ра

зослана слѣдующая резолюція Ц. Б., принятая на 
засѣданіи 9 сентября:

«Обсудив вопрос об отношеніи к т. н. зарубеж
ному с’ѣзду, Ц. Б. Кр. Россіи пришло к слѣдую- 
щим заключеніям:

1. Иниціатива с’ѣзда и организаціонные ша
ги по устройству его исходят из монархическаго 
лагеря и примыкающих к нему правых слоев 
эмиграціи, которые под разными наименованіями 
(Національный К-т и т. п.) уже не раз пытались 
в прошлом присвоить себѣ роль всеэмигрантских 
об’единителей.

2. Из имѣющихся данных с несомнѣнностью 
явствует, что вновь проектируемый с’ѣзд будет 
носить, во первых, политическій, и во вторых, по 
составу участников, опредѣленно монархическій 
характер.

3. Заявленія устроителей с’ѣзда о всеэми- 
грантском характерѣ его и приглашеніе их, обра
щенное к демократической части эмиграціи и к 
разного рода профессіональным и общественным 
группировкам, принять участіе в совмѣстной ор
ганизаціи и работах с’ѣзда, — скрывает за собой 
стремленіе монархических кругов придать с’ѣзду 
наиболѣе внушительный внѣшне вид и, обезпе!- 
чив себѣ руководящую роль на нем, укрѣпить й 
расширить свое положеніе в эмиграціи, вплоть до 
права представительства ея интересов' заграни
цей.

4. Отношеніе к проектируемому в таких усло- 
віях с’ѣзду со стороны демократической эмигра
ціи может быть лишь по-прежнему отрицатель
ным.

5. По всѣм этим соображеніям Ц. Б. Кр. Рос
сіи постановляет:

а) Кр. Россія не должна принимать никакого 
участія в устройствѣ и оаботах т. н. зарубежна
го с’ѣзда, б) вскрывать и раз’яснять истинныя 
цѣли, которыя преслѣдуют устроители с’ѣзда, 
стараясь придать ему всеэмигрантскій характер, 
в особенности путем привлеченія к нему безпар- 
тійных и аполитичных эмигрантских грѵппиро- 
вок.

6. Демократической эмиграціи надлежит пра
вильно учесть усилившуюся работу правых и мо
нархических кругов и их попытки охватить сво
им вліяніем широкіе слои эмиграціи и этот учет 
должен лишній раз подчеркнуть неотложность и 
важность энергичных дѣйствій в сторону укрѣ
пленія своих позицій и широкаго демократиче
скаго об’единенія. Одним из средств к таковому 
могло бы явиться общедемократическое совѣ
щаніе или с’ѣзд, созыв котораго должен быть 
поставлен в число очередных задач».

Участіе в газетѣ «Новь».
В связи с послѣдними выборами в латвійскій . 

сейм возникла в Ригѣ еженедѣльная газета 
«Новь». Газета называется «органом крестьянско- 
демократической мысли» и в. основу своей про
граммы приняла основные пункты платформы 
«Крестьянской Россіи», которые и были развиты
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редакціей в рядѣ статей. Газетѣ было оказано 
содѣйствіе сотрудничеством членов Д. Б. и лѣ- 
которых других членов нашей организаціи. В 
номерѣ 5-м газеты было опубликовано слѣдую
щее письмо от имени Ц. Б. и редакціи «Кр. Рос
сіи», адресованное «редакціи и сотрудникам газ. 
«Новь»:

«Шлем вам дружескій и сердечный привѣт!
С большим удовлетвореніем узнали о выходѣ 

вашей газеты и о цѣлях, которыя ставит она. 
Разбудить деревню для творческих исканій и до
стиженій, вызвать или усилить ея самодѣятель
ность, организовать ее — все это является самой 
важной и самой вѣрной из дорог, по которым 
слѣдует идти русскому политическому и обще
ственному дѣятелю, как в Россіи, так и среди 
русских меньшинств в молодых государствах.

С живым .вниманіем слѣдим за. честными уси
ліями газеты воплотить в жизнь выставленныя 
ею задачи.

Наше вниманіе и сочувствіе тѣм полнѣе и 
глубже, -то ту же самую цѣль, которую постави
ли Вы ь примѣненіи к маленькой частицѣ рус
скаго крестьянства, оказавшейся в современной 
Латвіи, мы пять лѣт тому назад поставили в от
ношеніи всего русскаго крестьянства, положив в 
Россіи начало крестьянской трудовой партіи.

Желаем вам успѣхов. Вѣрим, что они будут, 
ибо русское крестьянство в Латвіи не может не 
оцѣнить ваших задач и ваших усилій и друж
нѣе, чѣм до сих пор, смѣлѣе и организованнѣе 
пойдет вмѣстѣ с вами к своим новым далям, к 
лучшей долѣ.

И еще одно пожеланіе: да станет ваша газета- 
постоянным органом русских деревень и сел и 
при том не только тѣх, которые находятся в Лат
віи, но также в Эстоніи и Литвѣ. Этот путь к 
постоянному печатному органу русскаго кре
стьянства в государствах Прибалтики да будет 
путем вашей газеты».

Новыя группы «Кр. Россіи».

Таковых возникло за послѣдніе мѣсяцы двѣ: 
одна в С о ф і и ,  где в нее вошло нѣсколько ста
рых дѣятелей русскаго революціоннаго движенія 
и другая — в В а р ш а в ѣ ,  созданная усиліями 
мѣстных общественных и литературных дѣяте
лей.

Сверх указанных мѣст, идет организаціонная 
работа, близкая к завершенію, по созданію групп 
в Парижѣ, Марсели и Берлинѣ.

Свѣдѣнія о дѣятельности мѣстных групп от
кладываются до слѣдующаго номера.

Адрес редакціи „Вѣстник Крестьянской Россіи«: 
Кагоііпу Svêtle 16, Praha I. Tchèchoslovaquie.
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„ B tC T H M K  Крестьянской Россіи“
Изд. Центр. Бюро Загр. Групп «Кр. Россіи» 

Содержаніе предыдущаго номера: Пере
довая: Неразрѣшимая задача. Сергѣй Мас
лов: Соціализм и Крестьянская Россія.
М. Циммерман: Мир, как основа внѣшней 
политики. А. Аргунов: Крестьянское дви
женіе и эмиграція. Отдѣлы: В Россіи; Из 
заграничной жизни; Из жизни нашей орга
низаціи.
Продается во всѣх русских книжных мага
зинах. Склад изданія: в Прагѣ — магазин 

«Пламя», в Парижѣ — маг. Поволоцкаго. 
Подготовляется к печати № 10 «Сборника 

Крестьянской Россіи».
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ПРОФ. С. В. ЗАВАДСКІЙ

Жизнь и дѣло Т. г. Наитии
ИЗД. „КРЕСТЬЯНСКОЙ РОССІИ“ 
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Продается во всѣх русск. кн. магазинах

Свободная Россія
Журнал, издаваемый Респ.-Дем. Союзом. 

В ы ш е л  № 8.

Содержаніе: Передовая: Урожай и война. 
Ст. Иванович: Как кончается большевизм. 
П. Милюков: Участвовать ли в зарубежном 
с’ѣздѣ. С. Мельгунов: Царство террора в 
1924 г. А. Вельмин: Положеніе церкви в 
Россіи. Иностранное обозрѣніе. Из Россіи 
(письма и корреспонденціи).
Библіотекой «Свободной Россіи выпуска
ется брошюра: С. Загорскій: Рабочій вопрос 
в сов. Россіи. Ранее изданы брошюры: 
Ст. Иванович: Что такое РКП, и А. Марков:
Совѣтскій бюджет и народное хозяйство.

С к л а д  и з д а н і й :
в Парижѣ — магазин Поволоцкаго, в Бер
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