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С о д е р ж а н и е :

1. И. К. Скубани: Казак.
2. Серлй Савицький: Кубань в огш.

3. Как мы решаем Казачий Вопрос.
4. Трагедия Казачества.
5. П. Л. Макаренко: Рецензия на книгу проф. ген. 

штаба полк. А. Зайцова «1918 год».
6. А. Ленивое: К выборам Атамана.
7. Думы и мысли.
8. У наших соседей.
9. М. Колесов: Казаки, будьте оторожны.

10. Казачья эмиграция.
11. Беглец оттуда.

П о ч т о в ы й  я щ и к
Шумово. А. Ю. — Будет помещено в следующем но

мере. Привет.
Турция. И. М. — Получено. Ответ послан. Привет.
Румыния. И. К. — Все получено. Привет.
Лион. И. Ю. — Г. Чап-ков не стоит того, чтобы ему 

отвечать или входить в какую либо полемику ни 
с ним, ни с младоросскими писаниями. Привет.

Белград. М. М. —■ Получено. Ждем продолжения. При
вет.

Истанбул. Д. X. — Получено. Ответ ■— письмом. Привет.
Чехия. М. Г. — Получено. Ответ будет письмом. При

вет.
Бешка. И. Б. — Исполнено. Привет.
Австралия. В. К. — К сожалению, книги Железнова до

стать уже не можем. Деньги возвращаем. Привет.
Харбин. А. Г. — Получено. Ответ — письмом. Привет.
Ужице. П. Т. — Пошлите через Н. М. Дм. в Белград. 

Привет.

Марсель. Д. В. — По интересующему Вас вопросу об
ратитесь к председателю Союза комбатантов в. к. 
ст. Кувико'ву в Лион. Привет.

Литва. Я. Ф. — Высылаем. Привет.
Белград. Н. Д. — Получено. Привет.
Белград. Г. К. — Получено. Спасибо. Привет.
Лябесед. С. П. — Хорошо. Привет.
Од. И. И. — Время действительно сейчас ответственное. 

Правда Ваша, что казакам надо смотреть в оба. А 
чтобы не сбиться с пути в теперешней сложной 
обстановке, надо никогда не забывать, кто мы, на
до иметь только одну «ориентацию» — казачью, 
одно фильство — казакофилЬство, и одно единст
венное фобство — краснофобство, большевикофоб- 
ство. Это и все. Остальное — дело программы, ор
ганизации и действия... Привет.

Валянс. В. — Получено Спасибо. Привет.
Ницца. Н. Т. — Получено. Привет.
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И. К. Скубани (Румыния).

К А З А К
1.

Плетьми с свинцовою нагрузкой 
Его терзали, хохоча.
Апологеты власти русской,
Жрецы насилья и меча.
Он был дитя степей Кубани, 
Защитник вольницы былой,
Против пришедшей красной рвани 
Бесстрашно ринувшийся в бой.

2 .

В том леденящем ум разгуле 
Носясь, как будто страшный змей, 
Он ранен был советской пулей 
И схвачен взводом латышей.
И как во дни средневековья 
Палач невольников пытал.
Так и его, заливши кровью,
Отряд злодеев избивал.

3.

Четыре рослых коммуниста 
Держали тело казака.
Четыре плети, с резким свистом, 
Лизали спину и бока.
Со всею силою размаха 
Секли, свершая приговор,
Москвы опричники, но страха 
Не выражал казачий взор.

4.

По временам, движеньем пальца, 
«Суд» прекращал худой матрос 
И, став ногой на груд страдальца. 
Произносил один вопрос:
—  «Кто ты, слуга иль враг советам? 
Казак?!... Рожденный на степи?!...
О, нет! Забудешь ты об этом, —  
Ребята, бей!... Сильней лупи!...»

5.
И пытка снова продолжалась, 
И вновь лилась фонтаном кров, 
Но в казаке не колебалась 
К отчизне пылкая любовь...

6.
В горах уж солнце багровело,
Сгущались тени над землей,
Когда истерзанное тело 
Рассталось с гордою душой.
Но пред кончиною жестокой 
Поднял казак плененный длань,
Вздохнул и, с верою глубокой 
Крестясь, промолвил: «За Кубань!..»

7.
Во времена суровых нравов 
Так умирали на крестах,
Не устрашась своих тиранов,
С Христовым именем в устах,
Так в Риме древнем на арене 
Борцы за истину легли,
Не помышляя об измене 
Тому, в Ком веру обрели.

8 .

А мы?... И мы не дрогнем, братья.
За волю кровь свою прольем 
И в миг жестокого распятья 
Казачье имя назовем.
Пусть ныне злобно рвет и мечет 
Пощад не знающий тиран,
Не унывайте —  Бог залечит 
Рубцы кровавых наших ран.
Придет конец позорным пыткам,
Мы сроем виселиц столбы 
И за гонения с избытком 
Врагу заплатим в час борьбы.

Февраль 1935.
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Серий Савицький.

К у б а н ь  в огн1
Драма на 5 дШ з живою картиною.

Д I Я II

Прямо — вулиця, Праворуч — вид на станицю. Ль 
воруч — станишне правлеше. Збори водбуваються пе
ред правленаем. Перед поднесениям завки чути, як 
дзвонять скорым темпом у церк'в1 в один дзвш — на 
збори.

1ван и Данило (узброшь 1в черкесках 1 при погонах: 
а потом лочинае исходить повош народ).

Данило: Дз,вонять па сходку, як на пожар...
1ван: Так, на пожар: Кубань в огнИ.. Тепер по

вох станицях таке д1еться, щс й не розбереш, чим во- 
НО СКШЧ'ИХЬСЯ...

Данило: Така рос по чал а сь заверюха, що дгйсно не 
знаеш, що буде завтра. Болыно-вицыа аитатори, л!зуть 
у козачу душу, а саме цвгг козацтва, молодь, хплнться 
до них. От у нас найбшьше т д ’юджуе козакгв Максим 
— не сшухати стамана та Ради.

1ван: Городовики його так прямо на руках носять. 
Вш \ Роман — це !хш головар! Побачимо, що вони бу- 
дутъ с ь ого дня р сбить на з борах.

Данило: Гост того, як ви поев арил ись з Макси
мом,, приходив вш коли до вас, чи н1?

1ван: Нь Мен! переказували, що вш нахваляеться 
прилюдно з!рвати з мене погони. А я оце навмисне на- 
Д1в черкеску з погонами, нехай спробуе: не подивлюсь, 
що м!й брат, та так йому всиплю, що ледви ногн по- 
тяше...

Данило: А вон до нас инколи заглядае. 1 знаеш 
чого ?

1ван: НР
Данило: Залицяеться до Ольги. Казав 1й, що як 

большовики возьмуть верх, то вш, буде комисаром у 
нанпй станиц! а вона тод1 буде великою панею. Але, 
здаетьея, Ольга мае на думщ щссь иише...

1ван (уюм1хаеться.): Отакий з нъого «щейний» болъ- 
шовик, — водразу показуеться шило з мшша (Де-хто 
з козакгв старикш приходить на збор). Вже почина- 
ють сходиться й на збор.

Данило: 3 фронт,свихов шкого ще нема, певно десь 
радятъея з Максимом.

1ван: Сьогодня буде тут I депутат Ради, — цжаво 
буде послухати, що в!н нам скаже.

(З’являетыся бтыне козаюв \ кьль-ка нанок; коза- 
КИ Й ЖЩК1И1 ПО м1ж собою ТИХО Р-С31М0ВЛЯють).

Данило: Тепер 1 ж!нки цжавляться козадькою спра
вою, а давшше наколи не приходили на сходку.

(З’явля.ються козаки фронтовики на чол! з Макси
мом I Романом, разом з городовиками. Ус! козаки в ко- 
зацьких чорн их шапка х, о дна частина коза к! в у чер
кесках, а друга у пмвастьорках. Городовики у капе- 
люхах [ в звичайно'му цившьному одязг Городовики з 
козаками фронтовиками гуртуютвея на однш бощ, а 
козаки старики з ж!нками на друпм. 3 правленая вихо- 
дить депутат Куб. Ради з отаманом 1 залишаються на 
сходах коло дверей на про-тяз! щлих збор!в. Бойко — 
з отаманською булавою).

Бойко (до людей): Тихо! Зараз почнуться у нас 
поважн! збори. Прошу ус1х не перебивати тих, хто бу
де говорити. Першим буде говорити депутат Ради.

Депутат: Ксзаки! Я притхав у вашу станицю вод 
Кубансько! Ради роснойкти вам, що тепер даеться у 
е в т  та у нас на Кубань Прошу вас слухати мене доб
ре. По мош слов!, кому буде що неясно, можете ме
не питать про все...

У Росса ревслющйна заверюха. Тимчасовий уряд 
большовики скинули 1 захопили владу у св01 руки. Ца- 
р<я мабуть уже вбито. Для утворення свого козачого 
правительства та для рятунку Кубан! вод то! заверюхи, 
яка зараз пануе в Роса, забралась Кубанська Рада з ви>- 
бррних людей вод станиць. (>гже, та Рада не е якась

кентр-револ.ющйна влада, як це вам го-вюрять болыио- 
вицыа аптатори, а ваше прав диве народне правитель
ство, якого ви [ повиеш слухати.

Максим (з гурту): У Рад! бшьше е золотопогон- 
никгв та пан1в, ш:ж простих кюзактв...

Бойко: Прсшу не перебивати...
Депутат: Хтось сказав, що у Радд бшыне е пашв наж 

простих козаюв. Кубанська Рада складаеться з тих де- 
путат!-в, яких вибрали станиц!. А станищ вибирали сво- 
1*х найкращих людей. Отже, в Рад1 з!брався зараз куль
турный мозок ц1ло1 козацько! Кубань Там же, в Кате- 
риндарГ повстав ! ком1тет робс-чих та салдатських де- 
путаттв. Той комитет працюе проти нашо! Ради ! с!е 
баламутство по-м!ж козаками...

Голоси (з гурту стариков): Правда!... Правда!...
Депутат: В!д великих пом!щикгв законом Ради вже 

вдабранс землю, — це ясний доказ для вас, що Рада 
не складаеться з буржутв чи там вороПв народу.

Роман (з гурту): У Рад! нема товарищгв салдат1в ! 
робочих!

Голоси (з гурту старикьв): А на що вони там?... 
1х шхто туди й не посилав!...

(Гомш).
Бойко. Ти-хс!... Тихо!... Дайте договорити депутов!, 

а потш;, хто захоче, той ! буде -промовляти...
Депутат: Хтось там сказав, що у Рад! нема салдатгв 

! робочих... Козаки! А ви хгба не робсч!? Х!ба ви живе
те с пращ чужих рук? А хто в л т  недосипляе ночей? 
х!ба не ви? Х1ба лише тяжка нраця на заводах, а хл!- 
боробоька ш? А ви маете сво5х представникш у Рад1; 
отже, той зтомилився, хто сказав, щс у Рад1 нема ро
бочих.

Голоси (з гурту старик!в): Так!... Правда!...
Депутат: Звичайно принято навивать салдатом то

го чоловгка, що служить у в!йску. А ви х{ба не служи
ли у в!йску? Тс ж в-иходить , що й ви були, нав[ть аж 
забагато салдатами у цьому розумшню. А ви теж ма
ете сво 1х деп утат; отже, 1’ в!друге помилився той, хто 
сказав, що у Рада нема солдат . Правда, що в Рад! не
ма фабричных робочих ! зболыповичених с а л д а т  гс- 
родовикгв', як! тепер повернули з фронту ! гуртуються 
коло свого- ком!тету. Та во-ни в Рад! щлком ! не пст- 
р!бш...

Голоси (з гурту старикш): Москал! нехай соб!
йдуть до Росй, а тут 1*м нема чого рсбиггьк..

Депутат: Козаки!... 3 Кавказького фронту та й з 
ннших бок!в наступають на Кубань збольшовичена сал- 
дати. 1 на сам! К у баи! з’являються вже з наших горо
довиков зоргатзеван! большовицьк! банди, як! напа- 
даюггь на мирн! станиц!, рабують 1*х ! убивають людей... 
Кубань горить!.. Рада бессильна загасшти той руйную- 
чий вогонь без вашо! збройно! помочь (Звертаеться 
до фронто-виктв). Фронте вики! Би проливали кров у евь 
тов! войн! за Росою, а тепер, в омени Кубансько! Ради, 
я кличу вас взятися за зброю в оборон! родного Краю 
й свое! станиц! Не думайте, що ви будете беронити 
когось чужого, на! лише свою хату, свою станицю ! 
свою родну Кубань... Кубань в олн!!... Не захоче,те за- 
гасити той вогонъ болъшевицькою кровью, то сам! в 
шм задарите!... Не думайте, що як ви будете нейтралъ- 
н!, то вас при щй пожеж! не стяшуть з печ! за ноги. 
Треба организуватися й ставати в обо-рош Ради, в обо
рот  нсьога Козацтва вод большов)ицько1 навали. Ва
ша станиця найменше може ниставити ;дв! сотш козаоов 
для боро-тьби з болъшо виками.

Бойко: Треба, треба братией за зброю, нема коза- 
кам иншо1 ради.

Голоси (з гурту стариюв): Щей на нашу станицю 
можуть напасти неспсдшано большовики.

(Гомон).
Максим (До Бойка): Прошу слова!
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Бойко: Говори.
Максим: Товарнил фронтовики! Ми з одного кс- 

тьолка 1л.и на ф ранги з товарищами салдатами. Як во
ни, так \ ми проливали кров за буржутв та золотопс- 
гоншиав, Большовики 'стоять за бадний народ. Прига- 
дайте 1905 рж. Те-пер хочуть 1 нас обдурити. Большо- 
В.И1КИ страш т лиые для буржугв та золстопогонник!в, 
а для иростих козаюв — н1! Ми ироти бщяого народу 
не пщемо.

Голоси (з гурту фронтовишв): Не п^емо!..
Голоси (з гурту старик1в): Петь його! вгн больше

вик!...
Бойко: Тихо!... Тихо!...
1ван (до Бойка): Прошу слово!
Бойко: Говорит».
1ван: Брати фронтовики! Зараз ви нули двох ора- 

тор!в. Перший намалював вам правдиву картину тяж- 
ксго стану Кубани, у якому вона тепер знаходиться; 
згадав в!н вам про Раду, яка складаеться з наших же 
преставнишв, що перебрала усю владу на Кубаш у 
сво1 руки; ведомо вже -вам, що Рада ввдбрала землю 
вщ патав. Огже, влада на Кубаш знаходиться в ко- 
зацьких руках, 1 коли ми не (пщтримаемо ово-го уряду, 
то ксно, що на йсго мюце прийде нам чужий уряд. 
Припустим, влада иерейде в руки большовишв. 1 щож 
год! буде? Козаков розкозачать, землю вщ них вщбе- 
руть, а замшет сво-го виборного стамана пришлють нам 
якогось жида комисара.

Максим ( з гурту): А чому жида? Х!ба ми не ма
емо у «алий станищ сво1*х порядних людей?

1ван: При вашему уряд! ми вибираемо в отамани 
свсго порядного козака, а при чуж1м ще не знати, яю 
будуть порядки.

Роман (з гурту): Буде совет!...
Голоси (з гурту старшав): ...з розбишак!
(Гам1р).
Бойко: Тихо!... Тихо!...
1ван: М1й брат звертавея до вас !з закликом не спе- 

речаться з нею анарх1ею, з тим безпюрядком який не 
минув г Кубань (Павза). Ви знаете, кк бувало на вШ- 
ш, ксли уб’ють командира сотш, то на його мкще всту- 
пае другий ко манд гр, а без комащцра школи не бува
ло. 1 во  слухали комащцра. Так 1 на Кубаш тепер 
команд1ром е наша козацька Рада, а як и не стане, то 
буде комндгром большовицький совет, який буде скла- 
датися з такого елементу, як ось Роман та Максим. 
Ставлю вопрос ребром: яко го ви хочете командира на 
К у баш: Козацьку Раду чи большовицький совет? (Мов- 
чанка; частина фронтовиков переходить до гурту ста
ршие). Коли ми визнаемо за свШ уряд нашу Раду, то му- 
ои'мо 1! пщтргмувата, та не лише на словах, а й на дш. 
В противному раз! «буде каяття та не буде вороття»...

Данил о (до Бойка): Прошу слова!
Бойко: Говорит».
Данило: Фронтовики! Я хоч, як Максим каже, I 

золотопогонник, алеж ви мене добре знаете, який я 
буржуй. Я так аж з вами гв з одного, «котьолка», пере
носив з вами на вШш разом голод { холод...

Голоси (з гурту фронтовихвв): Так, так... Знаемо, 
що не буржуй...

Данило: Не в<м1ю я молоть добре язиком, не про
ходив я бодьшовицьких аптаторських курств, як козак 
Максим, та мислю, що козак козака зразум!е \ на п1в 
словь Фронтовики! Ж/ид зше яйце, а з того яйця вилу- 
пився большевизм. Зверштъ ув-агу на те, що ведши 
бсльшовицыка риби е сам! жиди. Наветь военний мШстр 
большовиов е Лейба Бронштейн, який заховався шд 
призведе Троцького. Ми мусимо когось слухати: або 
сво-го начальства, або жид!вськогс. 1905-й рж був ко
закам школою: тепер будемо битися- лише за Кубань, 
за свою Раду, за Козацтво, а Росно нехай хоч \ Лейба 
Бронштейн задеть! Ми на большовишв не йдемо вШ- 
ною, а вони, непрошен! гост!, люуть до нас порядки нам 
на водит и. На бедний народ не пщемо, але й не дозволи- 
мо, щеби той б!дг!И1й народ л1з до нашот хати з! свод- 
ми порядками!...

Голоси: Правильно!... Так!... Геть з болыновиками!.. 
(Ще одна частина фронтавшав переходить до гурту 
старшие; залишаеться Максим з Романом ! горсдови-

ками i де-кшьки козаюв; жшки зникають 3i зборгв).
Роман (до Бойка): Прошу слова!
Бойко: Козаки! городевик Роман просить слова: 

дозволити йому говорити, чи н1? Ми разбираемо ко
зацьку справу, а не городовицьку...

(О да кричать: «дозволити! дозволши!»... а друп 
«ш! на!»... Га-Mip).

Бойко: Тихо!... Тихо!... (Гам!р i викрики не вга-ва- 
ють; отаман розмахуе булавою). Та заспокойтесь... Ро
мане, говори!

Роман: Товарищи фронтовики! Вы с товарищами 
солдатами с одного котъолка ели!... Вам сейчас золото
погонники напустили туману и вы опять готовы идти 
против товарищей солдатов проливать братскую кровь... 
(Великий raMip не дае йому говорити.; викрики: «геть 
з болыновиками!. Та бий його!» Юлька старшие тяг- 
нуть Романа з рундука; вш падае i вскакуе i зараз же 
з Максимом та городе винами покидае збори. Козаки вс! 
остаються).

Бойко: Тепер, коли остались на збор! сам! козаки, 
будемо говорити про те, що нас пече. Ми мусимо за
раз же зоргандзувати сотню козашв та змшить тих ста- 
pHKiB, що вже к!лька дн!в стоять на варт! на могил! за 
станицею. Отже приступаемо до вибору комащира сст- 
на, який би нам й зорган|!зував та був би ii комаяд!- 
ром. Кого ви хочете за комаид!ра сотш?

Голоси: Сотника Ксваленка!... Сотника Коваленка!... 
Bi« уже був 1кюманд!ром сотн1 й зум!е ко-мандувать! (Yci 
пщн!мають праву руку вгору).

Бойко: Дуже добрий зробили виб!р! А за його за
ступника ко-гс ж виберемо?

y d : Хорунжого Рябошапку! (Yci ищи осядь праву 
руку вгору).

Бойко (до 1вана): Пане сотнику, вас вибрали за 
комаед!ра corHi. Прошу Вас зорганизувати сотню i бу
ти ii командиром. (До Данила): А вас, пане хорунжий, 
прошу бути помощником командора сотш.

1ван (до Бойка): Прошу слова!
Бойко: Говороть.
1ван: Бр-ати козаки! Ви вибрали мене за командора 

сота! (схидае шапку й кланяеться), щиро вам дякую 
за оказане мен! дов!рря. Я приймаю на себе обов’язки 
командора сотш, але з одною умовсю, що буде у сот- 
Hi дисциплша. Колиж не буде дисц'штлони, заявляю вам 
з цього мшеця, що я зрочусь з командуванш!, i радо бу
ду служить у той софн1, хоч би й пщ командою про
стого козака, © як!й буде дисциплша. Бо без дисциллши 
воювать ее можна...

Голоси: Будемо слухати!... Буде диецшглша!
Закрепа (вбггае з винтовкою в руках i до Бойка): 

Пане отамане! велика сила большавикш наступав на 
нашу станицю!

Бойко (до Закрепи): Б1жи й скажи дзонарев!, щоб 
бив тревогу! А козакам на могил! скажи, що зараз до 
них прийде пщмега! (Закрепа вибиае).

1ван (командуе): Становись! (Bei козаки стаютъ у 
два ради). На право р!вняйсь! (Козаки повертають го- 
лови на право i вирявнюються. Бойко з депутатом i Да
видом з правлен!я виносять винтовки й шабл! та рез- 
дають козакам. Чути як свистить ветер).

Бойко: Буде бур-я, в!тер аж свистить! Недай Боже 
пожарю-, вш. станиця згорить...

1ваи: Шсню!
(Козами скидають шапки й сшвають).

...Ты, Кубань, ты наша родина...
(Пот!м козаки над!вають шапки. Чути стрши з вин
товок i кулемете).

1ван: Треба cni-шити на псм!ч... (Командуе): На- 
пра-во! За мною — бггом, марш!

(Козаки виб!|гають. На сцеш довго нема нжого, ли
ше чути стрглянину, свист ветру та дзвш).

Максим (Входить; один): Аж тепер я буду паном у 
станищ!.. аж тепер буде мШ верх! Ось-ось i я буду ко- 
мисаром. Тод! ©же й Ольга буде моею, як побаче ме
не такою великою большовицькою рибою. Не дкта- 
неться вона 1ваноъ! — золотопогон1никсв!!... (Чути 
сильшй вибух, дз.вш перестав дзонити. Максим дивить
ся у бж -вибуху). Граната попала в дзвшицю й убила 
дзвонаря!... Церква горить!... (Ясекть пожеж1 вщбува-
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еться на (сцеш). Ого, козаки вже вщступають... 1дуть 
сюди!... Треба сховатися. (Хсваеться над рундук).

1ван (чути його голос за сценою): За мною!... до 
переправи!... Переправа ще в наших руках!... Пгдемо 
за Кубань!....

1ван (з пшдв(язаною пораненою на грудях л1вою 
рукою; коло руки повязка у кров]; виходить): За 
мною!...

Максим (вискакуе з кшжалом у руцд): Аж тепер 
я тоб! з!рву погони!...

Гван: Брате, не будь Ка1ном I мене не до-водь до 
гр]ха!...

(Максим хоне зтрвати у 1вана погони; 1ван правою 
рукою вихвачуе з кобура револьвер^ Максим вщсту- 
па. Ху тко проход ять по сцен] озброгш козаки, де-яю 
поранен]; мок ними юлька ще молодих хлюпщв у ко- 
зачих шапках з винтовками...

Потем вибкають на сцену городовики, що були на 
зборах, з Романом на чоль Городовики вщ радошдв 
аж пщскакують: «наш верх!... наш верх!... наш верх!»). 

3 А В 1 С А

Д I я  ш
Лк; у далечиш видшються Кавказью гори. Весна. 

Тепло. Бойко, Данило, депутат I козаки. (Козаки чи
стить винтотжи й гострять шабль Данило з депутатом 
\ Бойком огл яда ют ь винтовки).

Данило: Добре вич1жгпть винтовки, бо воке третШ 
мкяць бродимо в л!с ах по Закубанню, а ще й раз 1х 
не чистили.

Бойко (до одного козака): Краще вичисти, а то 
тоб] и ]ржа зз!сть!

Данило: Ось-ось поверне з розвщки команд1р сот- 
ш, мо же ще й с ь ого дня будем о рухатись до нлшо! 
станиц]. Як! то вш вкт1 принесе?

Депутат: Сьогодня вже буде пьятий день, як вш 
вгдтхав, повинен би скоро повернута.

Данило: Вгн казав, що якщс за тиждень його тут 
не буде, то значить, що вш попав у якусь халепу ] 
треба буде нам ус]м ]ти близче до переправи, що ко
ло нашо! станиц!.

Бойко: Наш! роз’Ьди далеко пробирались зв!дси, 
але ншгде не зустршали бсльшовик!в. Може 1х нема ] 
в наш!й ста нищ?

(Козаки закончують чистити зброю).
Данило: А тепер, щоб нам веселше було чекати ко- 

маодра, зашшаймо люню «Ой гук, мати, гук...» (Козаки 
ствають):

Ой гук, мати, гук,
Де козаки йдуть —

1 веселая та дорЬкенька.
К уди вони йдуть.

Куди вони йдуть,
Там бори гудуть;

Поперед себе та москалиюв 
Облаваю пруть...

Бойко: Гарна тоня та якась сумма. Засшваймо дру
гой, весело1...

Депутат: Засшваймо «Ой на гор] та женщ жнуть», 
— дуже люблю я цю пюкю! У н]й згадуеться про За- 
порожських коза/юв, що колись прославились на щ- 
лий свст. А ми ж нащадки !х!...

(Ко з аки ошва ют ь):

Ой, на гор* та жен/щ жнуть,
А полк горою, пю-шд зеленою 

Козаки йдуть...
Гей долиною, гей широкою 

Козаки йдуть...

Данило: Щось довпо нема ко(манд]ра. (До Коза
ков): Хто хоче де-що вотрата або рибу ловити, йдсть 
до р!чки. Але не розходьтеся: може треба буде...

(Козаки з пгснею: «Тиха Кубань, тиха Кубань бе- 
режечки зносе» виходять).

Данило: Добре, що нас комащцр завш за Кубань,
— тут ми як дома.

Депутат: Мен] один черкес казав, що для нього ко- 
зак два рази брат, а болыновишв вони так само нена- 
видять, як ] ми.

Бойко: Черкеси, люди иншо! в!ри, магометани, а 
багато краще тепер живуть з козаками, н!ж москал!
— правое л авн], одно! з нами втри.

Данило: Шкода, що я мало вчений, а то я повгв би 
м!ж козаками политику про лов не вшрвання Козацтва 
в]д Рос!!. Знаю я й настрШ простого козацтва, бо я 
й сам иростий козак, — воно поддержало б цю полг 
гику...

Бойко: Розум1на твоя. думка ] мен] вона подсба- 
еться. (До депутата): А вам як здаеться думка хо- 
рунжого Рябошапки?

Депутат: Добра думка. У Кубакеькш Рад! також 
е люди, що носяться з такими ж думкаки. Але ви га
даете, щс щось доброго для Козацтва так легко про
вести в жмття?... «Не можна переробити в один день 
ге, що робилооя вжами», як сказав один з украшських 
пкьменниюв.

Бойко: Колись хоч служили, царев!, а тепер вина- 
дае Козаков! служити жидсв] Троцькому; тьфу! (плюе).

Данило: Я розум]ю добре, що у самого Кубансь- 
кого В'гйсзса не вистарчить на ститьки сил, що-би вир- 
ватись з пазурАв Рос]!, або, ж  це кажуть, тюрьми на
род ш, але в стлыц з донськими, терськими та инши- 
ми козаками ми моглиб в!дби.тися вщ не! й жилиб В]ль- 
ним Козацтвом. Я так ,мислю, що й инш! козаки пщ- 
держалиб цю щею.

Депутат: Кожна !дея вимагае часу, щоб пройшла 
людск] голюви й згуртувала людей коло себе. А тепер, 
при такш заверила, яку ми зараз переживаемо, ко- 
зацьк!й мае! нрихсдиться пережо-вувати все те, що !й 
тдноссятъ з ус!х б ошв: одш самостШнкть, друг! уч- 
редковку, треН большовизм... Багато буде залежати 
! в]д того, як иоетавитьея козацька штел!генц!я, себто 
козацький про.в!д, дс цй ще!. Бо коли не буде згоди 
мок самим проводом, то не буде його й м1ж козака
ми. Як я вже оказав, треба часу, щоби козача маса пе
реварила це все, а тод! вона сама в]дсахнеться вщ тих 
проводир!в, ш \ хсчуть вести Г! не по козацькому шля
ху. € м!ж Козацтвом ! так! проводники, як! мають на 
у ваз! не загальне добро Козацтва, а виключно сво! 
штереси...

Бойко: Правда ваша, правда. Я вже ч и мал о прожив 
на ювт, ] так]х бачив лроводирт, про яких ви зараз 
сказали. Ось, наприклад, хоч би й Максим Коваленко: 
шби !дейний стопроцентовий большевик, а в дШсяо- 
сти хоче при чуж!м огн1 лише спекти де що свое...

Данило: В1н, казав мош сест,р! Ольз!, що як в!зь- 
муть верх большовики, то вш буде 1станишним коми- 
сарсм, а може й б!льшою ще большовицькою рибою. 
Отже, тн . мае на думщ не загальне добро Козацтва, а 
овш власний истерес.

Закрепа (входить з городовиком, держучи вин
товку на погот!влю): Пане хорунжий, ось я вам при- 
вш язика.

Данило: А де це ти його шймав?
Закрепа: Нишпорив недалеко нашого табору.
Данило (до городовика): Ти чого тут бродеш, че

го тоб! тут треба?
Городовик: Я шукаю у лге! корову, прспала ко

рова...
Данило: Кажи правду!
Городовик: Я не брешу.
Данило: Зачекай трохи, ми тоб! розвяжимо язика...
Городовик: Би хочете мене битн?
Данило: Чого> ти трясешься? Не бшея!
Городовик: Я ш в кого н]чого не вкрав, нжому нь 

чого злого не зребив, а ви вже хочете мене бити.
Данило: Як будеш брехати, то д!станеш може й 

ше де що.
Городовик: Та ж я кажу правду, що я шукав ко

рову. В Щ1йс1 паша добра; моя 1корова паслася та отак 
!шла (сам вщходить), йшла, йшла, йшла...

Закрепа: Не здумай тжати, буду стр!лять!



B I J I b H E  К О З А Ц Т В О 5

Городовик (аде «а свое Miene)... 1 и евино деюь сюди 
зайшла.

Данило (до Закрепи): А ну обшукай його добре, 
може мае яти документы...

Закрепа (о'бшукуе городовика): Ось якийсь inani- 
рець за рукавом (дае Даншюш).

Данило: Та ще з большо‘В1ИЦькою печаткою. Це 
пропуск: вш большошцький шпигун.

1ван (входить з коза/ком, яжий несе в мгшку паля- 
кищ): Добрый день!

Bei: Добрый день, пане сотнику!
1ван: Зштшля з’явився тут цей городовик?
Данило: Козаки .шймади його коло нашего табору. 

Вьн е болышоиицький шпигун. Ось його й пропуск 
(дае пропуск 1 валов!).

1ван: Що дознались вад нього?
Данило: Та х!ба вад нього доведаешься правди?
1ван (до Закрепи): Шд арест його. Пот1м розбе- 

рем (Закрепа з городониксм выходит).
1ван: Ледви добра'вся. Дуже ыже кош змучеш. А 

де козаки?
Данило: Пиши» до рлчки де-що выпраты... Та ось 

вони йдуть уже (Козаки потроху падхдять).
1ван (до Козаков): Здсрово, молодщ!
Козаки (наддав ад а ють дружно): Здравы желаем, па

не сотнику!
1ван: Я вереувся з розвадки. Був шч у самШ ста- 

ныщ, хоч i трудно було туда попасти, б о скртзь сто- 
1ть большой ицька. варта. Майже тпв станиц! тод1 виго- 
радо, як ми перший раз з большевиками мали 6ift. Сто
ять тшьки димарх. Цержва й станишне правление зго- 
ршп. Довадався в!д наших людей, що тепер у станыщ 
е комысаром швець Роман, а його заступником — м!й 
брат Максим. Мсго- батька i других видных козак!в 
большевики розстрадяли. Вад козалив забирають все, 
що лише можна взяти: птиеныцю, худобу, кот... Тепер 
у станыщ для козак!в — пекло, а не життя.

Данило: Це принтов з большевиками «рай», який 
вони ебщяли для козаюв, колы црийдуть до влади.

Бойко: Шчюго не чуть про инни станыщ?
1ван: Майже -вс! станыщ розаггговаш большовиць- 

кымы агитаторами, бо держать -нейтралДет. Кубансыка 
Рада мае дуже мало в Шока та чулы, шо тшла десь аж 
на Дон.

Бойко: Значить не все пропало, ще е нaдiя, колы 
Рада- щла.

1ван: Я певен, що козацыа 1станжи не випммаютъ 
болъшовыцьксго режиму 1 всполохне Кубань по- 
в(стан(нямы.. Вже з де яких статшць узброеш козаки по
чали такать в лки 1 звщталь нападають на большовн- 
юв. Кубань знову горить.

Депутат: А про донськых козаюв надо го не чули?
1ван: Хто там знае, що у них дхеться. Чутка е, що 

те саме, що { у нас.
Бойко: Тяжш часы в ила ли на нашу долю...
1ван: Не треба падати духом. На теж ми й коза- 

кы, щеби боротися з лихом! (До козака): Дай м ет м1- 
шок! (Козак подае мтшок з паляныцями). Ось напп 
молодиц! передали нам св1жого хлгба та сала. А ну 
р1окте та Ъкте! (Козами дадять мтж собою бадий хл!б \ 
сало. Настр-Ш стае кращым).

Козак: Отак, хлоищ, не варили ми сьогсдня й не 
пекли, а не голодт. Отак 1 все змшеться. Лихо зараз 
козакам, та прыйде \ наш верх. А ну, -не журиться! А 
ну, хто ще не забув, як лезгинку танцюють?

Другий козак: Та мабуть ще не забули... А доля ко- 
зача ще верн-етыся!...

(Козаки починають спадать мотив лезгинки та бить 
у долеш. Виходять два молодых козака та почынають 
та-нцювать лезгинку з кинжалами...)

3 А В 1 С А 

(Дал! буде)

Как мы решаем Казачий Вопрос
Пятнадцать лет, как враг полонил Казачьи 

Земли. Пятнадцать лет мук и ужасов московского 
болыпевицкого царства. Пятнадцать лет царству
ет там смерть и террор, террор и голод, голод и на
силие, насилие и бесправие. Пятнадцать лет бьет
ся в судорогах Казачество там, схваченное за гор
ло длинной московской рукой, придавленное тяже
лым русским сапогом... Пятнадцать лет сопротивля
ется Казачество красной оккупации. Пятнадцать 
лет борется оно за свою жизнь, за свою землю, за 
свое будущее.

Пятнадцать лет, как мы за границами своей 
земли. Пятнадцать лет эмиграции. Пятнадцать лет 
скитаний, страданий и надежд. Пятнадцать лет ду
маем мы о том, что было и почему было, почему 
борьбу мы проиграли... Почему одни из нас тер
пят муки там, а другие страдают здесь... Пятнад
цать лет казаки ищут и страдают, страдают и ищут 
выхода...

Там наши братья придушены физически и ду
ховно. Здесь тяжело нам физически, но мысль и 
слово наше свободны.

И вот здесь, на чужбине, возродилось среди ка
заков движение, никогда, по существу, в Казаче
стве не умиравшее, движение, несущее ныне ка
зачье решение Казачьего Вопроса.

Да, казакам нужно, в конце концов, решить 
свой вопрос самим и окончательно, решить по ка
зачьи, чтобы никогда уже не решали его чужие; 
чтобы Казачество вышло из современной истори

ческой катастрофы живым и сильным; чтобы его 
земли не служили больше для колонизационных це
лей русского мужика, а само оно никогда бы уже 
не уходило в эмиграции, не копало русским их ка
налов, не рубило им лесов, не умирало в Соловках 
и тундрах Сибири от голода и холода. Надо сде
лать так, чтобы Казачество никогда уже не было 
московским батраком, а построило свой Дом и ста
ло само себе и своему достоянию полновластным 
Хозяином.

Эти задачи, казачьи страдания там и наши 
невзгоды здесь стоят того; чтобы мы, казаки раз
ных пока политических течений и группировок, 
попробовали раз, а может быть и не раз, откровен
но поговорить о своей судьбе, о стоящих перед на
ми задачах, о выходе из теперешнего, слишком тя
желого для казаков положения, —  поговорить в 
своем казачьем кругу о своем казачьем деле.

Тем более это необходимо,, что не все благопо
лучно — ■ сейчас особенно —  и в  нашей казачьей 
среде.

Тем более это необходимо, что не спокойно 
сейчас и во внешнем мире —  становится в боль
шом масштабе «русский вопрос», а значит, косвен
но, и наш вопрос, что еще больше должно требо
вать от нас того, чтобы мы сами не оставались пас
сивными, не передоверили снова своей судьбы дру
гим, а попробовали сами взять ее в свои руки.

Во внешнем мире зреют события и решения 
весьма важные, —  события, которые коснутся и
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судьбы нашего врага, а тем самым, повторяем, и 
судьбы нашей там и здесь.

Что же, если те события наступят, что будем 
делать мы, к а за м ?  Готовы ли мы к новому 17 году?

Судя по тому, что происходит в среде казачь
ей эмиграции в связи с выборами заместителя ген. 
Богаевского', далеко не все мы к большим собьии- 
ям готовы. Смерть ген. Богаевского всколыхнула 
до некоторой степени зарубежных казаков не са
мостийного толка, прежде всего донцов. Смерть 
эта поставила перед ними некоторые вопросы, не
которые нерешенные вопросительные знаки. Но то, 
как решают их донцы —  по крайней мере та часть 
их, какая примыкает к старшинской партии, —  
дает нам право утверждать, что повторение казачь
их 1917-1920 годов еще не исключено. Чтобы под
черкнуть эту нашу мысль, стоит только отметить, что 
за все время «предвыборной борьбы» мы ни разу 
не слыхали о постановке и решении самого суще
ственного вопроса: зачем выбирать?

Нам кажется, что и сами донцы (имеем в ви
ду не самостийников) начинают это понимать, на
чинают понимать и ставить этот вопрос. А поста
вивши его, пробуя найти ответ на него, начинают 
пробуждаться от долгой политической спячки, на
чинают думать и рассуждать по казачьи. Тогда и 
оказывается, что выставленные старшиной канди
даты не удовлетворяют многих казаков, что нет та
ких кандидатов, на которых сошлись бы даже толь
ко те казаки, которые сегодня еще —  не самостий
ники.

Неудовлетворенность заставляет казаков ис
кать свое казачье решение стоящего перед ними 
вопроса. А как только казаки начнут искать ка
зачье решение любого своего вопроса, они неиз
менно приходят к самостийности.

Нужно признать, что помогают этому часто и 
русские тем или иным своим вмешательством в ка
зачьи дела. И интересное явление: даже русские 
казаки недовольны таким вмешательством. Русский 
диктат помогает пробуждению в казаке своего ка
зачьего начала, своего национального чувства. Не
давно (10 февраля), напр., казаки младороссы по
терпели решительное поражение в Париже не от 
открытых самостийников, а от самостийной казачь
ей стихии, спавшей до сих пор в душах и сердцах 
«диких» казаков.

До сих пор мы, самостийники, не вмешива
лись намеренно в дело выборов заместителя гене
рала Богаевского. Мы имеем свою цель и идем сво
ей дорогой. Мы имеем свое решение Казачьего Во
проса. Этой основной своей задаче мы подчиняем 
все остальное, в том числе и такие, как вопрос о 
выборе заграничного Д. Атамана.

Преследовали мы и еще одну цель, когда ре
шили не мешать этим выборам. Мы хотели, чтобы 
лидеры нынешней казачьей старшины и русских 
казаков показали и доказали, на что они способны, 
чтобы они выявили себя в условиях, наиболее для 
них благоприятных, когда им никто не мешает. —
И вот теперь предстали они перед казаками во всей 
их красе и силе. В предвыборной борьбе они дали 
максимум своего творчества, максимум своей поли
тической мудрости.

И что же? —  вся их политическая мудрость, 
весь их политический под’ем —  это

служение государству Российскому у одно
го, облегчение получения карт д’идантите у 
другого, беспомощное молчание —  у треть
его.

Хотя мы и сказали уже, что мы не вмешива
лись до сих пор в дело русских казаков, но, если 
взглянуть на дело глубже, мы, конечно, старшин
скому и русскому делу у казаков усиленно мешаем 
вот уже восьмой год. Мешаем —  проповедью Воль
ноказачьей программы.

Не вмешиваясь формально и сейчас, мы всеми 
силами своими мешаем творить в казачьей среде не 
казачье дело. Ибо наша конечная цель —  достичь 
того, чтобы казаки творили только дело казачье.

Сейчас же мы позволим обратить внимание 
донских казаков, занятых вопросом о выборах за
рубежного Д. Атамана, на уже подчеркнутый нами 
выше весьма существенный пробел в их поведении. 
Выбирая себе Атамана, они до сих пор не постави
ли самого важного вопроса -  зачем его выбирать?

Мы смеем думать, что, не решив этого ос
новного вопроса, донские казаки ничего не решат 
и своими выборами. Ни одна надежда их не оправ
дается и ждет их в будущем всего лишь одним разо
чарованием больше.

Только решив вопрос: зачем выбирать? —
можно будет решить и дальнейшие вопросы: кого и 
как выбирать?

Без решения этих вопросов, донцы не вый
дут из того политического хаоса, путаницы и не
урядиц, в которые они уже попали. Вез ясного ре
шения всех этих вопросов выборы все равно ни
кого не удовлетворят...

Для того, чтобы решить вопросы: кого выби
рать и зачем выбирать? —  надо сначала ясно ре
шить несколько иных, не менее существенных, во
просов. Надо решить сначала:

кто мы и какие задачи стоят перед нами? 
Мы смеем утверждать, что без предваритель

ного решения этих вопросов, никто из казаков не 
может решить ни одного серьезного казачьего воп
роса в казачьем духе и в казачьих интересах.

Позволим себе и мы в данном случае начать 
отсюда, начать с вопросов:

кто же мы? какие задачи стоят перед нами? 
каково наше будущее и какова наша собственная 
роль в решении всех этих вопросов? —  наконец: 
как понимаем мы, вольные казаки, казачий вопрос 
и как его решаем.

Решение Казачьего Вопроса зависит от реше
ния основного вопроса:

кто 'мы —  казаки или русские?
Если русские —  все ясно.
Если казаки и желаем остаться казаками —  

тоже все ясно.
Неясно бывает только тогда, когда казаки хо

тят быть и казаками и русскими одновременно.
Все трагедии Казачества как раз и происхо

дили потому, что казаки хотели иногда быть и теми
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и другими —  и всегда в таких случаях проигры
вали.

Если казаки —  русские, тогда все дано. Тог
да —  никакого Казачества. Тогда мы русские и 
судьба русских —  наша судьба.

Чем и когда бы не кончилась русская револю
ция, никаких «сословий» больше не будет, не будет 
и иных каких различных групп единого русского 
народа. Борьба в будущем будет идти только за 
власть, за тот или иной государственный строй Рос
сии. Тоща теперешний житель станицы У майской 
или Еланской может быть в будущем рабочим, хле
боробом или фабрикантом, инженером или профес
сором, купцом или промышленником, но паспорт 
его (национальность!) ничем не будет отличаться 
от паспорта рабочего, хлебороба или буржуя Кост
ромы или Иваново-Вознесенска.

У завтрашнего жителя Дона или Кубани, пред
ки которого были казаками, будет все ясно, будет 
согласие между миром внешним и внутренним, меж
ду паспортом и душой, между отечеством и собст
венным мировоззрением. Не будет раздвоения ду
ши между началом русским и началом казачьим.

Неясно, повторяем, тогда, когда казаки хотят 
сидеть на двух стульях —  русском и казачьем. Та
кое сидение в прошлом кончалось всегда провалом 
и проигрышем казачьего дела и казачьих интере
сов.

Такое решение —  утверждение о том, что мы и 
казаки и русские, или формулы: свободное (или 
не свободное) Казачество в свободной (или не сво
бодной) России —  такие решения ведут неизмен
но к уступке казаков русским, к постепенному по
глощению казачьего начала началом русским, к 
ликвидации Казачества как народа, к постепенному 
превращению остатков его в русских по паспорту, 
а потом и по духу.

В самом деле. В России, как мы уже сказали, 
сословий никогда не будет. Значит, ошибаются сей
час те немногие казаки, которые думают, что Ка
зачество может быть сохранено в России как воен
ное сословие, как заблуждаются они и в том, что 
Казачество было таким сословием в прошлом.

Есть казаки, которые хотят сохранить Каза
чество в России как штат будущей Российской фе
дерации. Они, как слепые, не видят, что среди са
мих русских людей слишком мало настоящих феде
ралистов, а среди сих последних нет таких, кото
рые бы признавали за казаками право на отдель
ный штат в своей федерации, так как для всех рус
ских (без исключения!) казаки —  русские люди. 
А если бы когда нибудь тяжелая обстановка самой 
России вынудила некоторых русских считаться с 
казаками и они пошли бы на создание казачьего 
штата (по признаку территориальному!) в своей 
Всероссийской федерации, то те же русские снача
ла создадут на Казачьих Землях бесспорное рус
ское большинство (предварительная колонизация!), 
а казачье меньшинство постепенно будет «уравне
но» потом в «правах» с этим русским большинст
вом. —  Вот что сулит, собственно, лозунг современ
ных казачьих «федералистов»: «Свободная Россия 
и свободное Казачество в ней»*.

Еще проще прошла бы ликвидация Казачест

ва при строе автономном, каковой среди самих ка
заков имеет еще меньше сторонников^ чем есть сто
ронников федерации, а для русских автономистов 
Казачество является одним из русских сословий, 
ликвидированных самой жизнью (русскими боль
шевиками!).

При всяком демократическом строе в России 
Казачество будет ликвидировано на точном основа
нии демократических законов большинства, а в 
Русском государстве большинство всегда будет при
надлежать русским.

Еще меньше могло бы ждать Казачество для 
себя от строя монархического. Каждый умный рус
ский царь, если он вообще в будущем в России воз
можен, будет всегда опираться на русское большин
ство. Ни при каких условиях он не будет дразнить 
большинства своих подданных теми или иными при- 
виллегиями незначительному казачьему меньшинст
ву (во Всероссийском масштабе). Да такой царь, 
за которым было бы большинство русских, и не 
нуждался бы в казачьей поддержке. Если же ка
кой либо авантюрист попробовал бы опереться на 
казаков, (если бы такие, конечно, нашлись), 
чтобы сесть в будущем на московский пре
стол против воли большинства русского народа,
—  кончил бы плохо он сам, но еще хуже кончило 
бы Казачество, которое в таком случае было бы 
уничтожено совершенно.

Судьба Казачества должна решиться не вме
шательством в русские дела, а обособлением своего 
дела от дел русских. Для казаков есть единствен
ный выход и только одно решение своего вопроса. 
Но для этого раньше надо сказать, что мы —  ка
заки и желаем остаться ими навсегда. Как только 
мы это скажем, сразу все становится для нас яс
ным: ясно, кто мы; ясно, что нам делать; ясно, ку
да нам идти; понятно наше настоящее и ясна про
грамма будущего; известны наши противники и из
вестны наши союзники.

Вот мы, самостийники, и сказали уже, что мы
—  казаки и больше никто, казаки —  и только; наг- 
чинаемся казаками и кончаемся казаками.

И когда мы строим свою программу, програм
му казачьего освобождения, программу создания 
казачьего государства, делаем мы это потому, что 
не только на словах, но и на деле мы навсегда хо
тим остаться казаками.

Казачество имеет для нас ценность абсолют
ную, имеет ценность само по себе, безотносительно 
к тому, нужно оно кому или не нужно, нравится оно 
кому или не нравится, любит ли его кто или нена
видит...

Мы не отделяем своей судьбы от судьбы всего 
Казачества, мы посвящаем ему на службу все на
ши силы и все наши помыслы, все наши способно
сти и всю нашу энергию, ибо мы —  сыны его!

Мы ищем казачье прошлое и строим казачье 
будущее. Ищем казачью метрику и ставим вехи по 
казачьей дороге в историческое будущее. Прошлое 
Казачества для нас важно, но важнее будущее. На 
прошлом мы учимся, в настоящем мы боремся, что
бы жить в будущем по казачьи.

Мы раскапываем казачью историю и убежда-
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емся, что казаки исторически существовали рядом 
с русскими.

Теория о происхождении Казачества от рус
ских беглых подсунута казакам казенными русски
ми историками для того, чтобы они забыли свою 
историю настоящую. Да, было время, когда к ка
закам бегали спасать свою жизнь или свободу мно
гие русские люди. Тогда это были «воры и разбой
ники» (по официальной терминологии московских 
государей). Теперь им говорят —  эмигранты.

Те старые беглецы от московских государей и 
тульских бояр и помещиков постепенно натурали
зовались, постепенно растворялись в казачьей сти
хии, усваивая и принимая казачье начало, но не 
они, приходившие на готовое, создали Казачество, 
как современная русск. эмиграц. не создала францу
зов, как не создали казаков и недавние беглецы к 
казакам из России —  добровольцы, как не созда
ют казаков и теперешние колонизаторы Казачьих 
Краев русские красноармейцы.

(Фальсифицировалось не только прошлое Каза
чества. Нечто подобное мы наблюдаем и теперь. И 
если бы не работы казачьих патриотов над освеще
нием событий 1917 - 1920 годов, будущие казачьи 
поколения имели бы по русским источникам самое 
превратное понятие о казачьей трагедии нашего 
времени).

Придет время, когда усилиями казачьих исто
риков будет полностью восстановлена подлинная 
история Казачества. Уже сейчас мы многое знаем. 
Уже сейчас мы знаем о прошлом Казачества столь
ко, что этого знания достаточно, чтобы осветить им 
наш путь в будущее.

Казачество —  не случайное явление чужой 
истории, не каприз, не искусственное создание сво
его северного соседа, как о том говорят иногда чу
жие или потерявшие свою метрику казаки.

Уже раскопанная часть нашей истории дает 
нам липший исторический аргумент за то, чем мы 
чувствуем себя сами без всяких аргументов:

Мы —  казаки и хотим остаться казаками.
А если мы только казаки и желаем ими оста

ться, не желаем исчезнуть с исторической сцены, 
желаем сохранить себя и свое имя, желаем жить 
и развиваться как всякий иной народ, —  мы дол
жны стать самостийниками, должны создать свое 
казачье государство. Мы, вольные казаки, и поста
вили вопрос о создании казачьего государства —  
Казакии.

Наша задача ясна, хотя она и трудная.
Чтобы создать казачье государство, надо сна

чала освободить Казачество, надо одновременно ре
шить и ряд, иных больших «попутных» задач.

Какие же это задачи, какие задачи вообще 
стоят сейчас перед Казачеством и как решаем их мы, 
вольные казаки?

Прежде всего —  кто мы, зарубежные ныне ка
заки?

Мы —  политическая казачья эмиграция, мы 
—  не беженцы. Мы не та эмиграция, которая едет 
искать своего счастья за морем. Мы те, кто ушли в 
эмиграцию для того, чтобы продолжать раз нача
тую освободительную борьбу. Это на нашей совести 
лежит найти тот молот, каким можно будет разбить

цепи, сковавшие наших братьев там, под оккупа
цией. В этом смысле —  мы в походе. Мы —  бойцы 
за освобождение всего Казачества. Эта наша зада
ча кончится только тогда, когда мы вернемся —  с 
боем или без боя, вернее с боем —  опять домой.

Как политическая эмиграция, мы не только 
имеем право, но мы обязаны работать над достиже
нием и осуществлением основной политической за
дачи, стоящей сейчас перед порабощенным Казаче
ством. Эта задача, эта цель для нас —  Казакия. 
А по дороге к ней —  большие задачи внутренние и 
внешние.

К задачам внутренним относится прежде все
го ясная формулировка казачьей освободительной 
программы и политическая и идеологическая подго
товка к будущим событиям. Этой подготовки как раз 
не было у казаков в 1917-1920 годах и потому мы 
проиграли. И если тогда мы не были готовы и про
играли, нужно1, чтобы мы были к будущим событи
ям готовы и —  выиграли!

Но одной идеологической подготовки мало. На
до, чтобы все хорошо идеологически и программно 
подготовленные были и хорошо с организованы. По
литическую борьбу молено вести только политиче
ской армией, об’единенной на ясной и понятной 
программе и скованной суровой дисциплиной.

Наша конечная цель —  Казакия —  об’единен- 
ное казачье государство. Этой цели Казачество без 
борьбы не достигнет. Большую политическую борь
бу выигрывают только те, кто хорошо знают свои 
цели и хорошо организованы. Всякая политическая 
борьба стоит тем дешевле —  кровью и средствами, 
—  чем лучше она подготовлена, чем лучше она ор
ганизована, чем лучше организована армия, ее ве
дущая. И, конечна, чем лучше использована внеш
няя обстановка.

Одной из главных причин поражения казаков 
в прошлой борьбе была казачья раз’единенность, 
отсутствие единого для всех казачьих Войск поли
тического возглавления и единого командования их 
вооруженными силами. Надо, чтобы этой основной 
ошибки Казачество не повторило в борьбе гряду
щей. Вот почему следует теперь уже всем казачьим 
патриотам об'единиться около одной программы под 
единым политическим возглавлением.

Если Казачество не было в надлежащей мере 
подготовлено к событиям 1917-1920 годов на своем 
фронте внутреннем, то еще меньше оно имело топ 
подготовки в мире внешнем. Вот почему казаки не 
использовали совсем почти тех возможностей какие 
открывались перед ними весною и летом 1918 года. 
Вот почему в 1919 и 1920 годах казачьего вопро
са не существовало для великих держав тогдашней 
Антанты. Вот почему говорили с казаками тогда 
только через ген. Деникина.

Дело политическо - государственного освобож
дения каждого народа сейчас не является уже толь
ко его делом внутренним. Оно касается и внешнего, 
окружающей мира, оно иногда задевает его ин
тересы, оно, освободительное движение, нуждается 
часто не только в признании внешнего мира, но и в 
его помощи.

Мы, казаки, не представляем в данном случае 
исключения. Вот почему надо, чтобы казачий воп-
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рас существовал не только для казаков, но чтобы 
он существовал и для мира внешнего. И нужно, что
бы внешний мир не только знал нас, не только при
знал нас, но и принял наше решение нашего воп
роса. Больше того: нам нужны союзники среди тех 
народов, которые сейчас живут своей самостоятель
ной и независимой государственной жизнью.

Коротко эту часть нашей задачи можно форму
лировать, как создание около казачьего вопроса 
благоприятной внешней обстановки.

Сюда же относится и установление взаимоотно
шений с нашими соседями, судьба которых ныне 
одинакова с судьбою нашей и политическо-освобо- 
дительные стремления которых такие же, как и по- 
литическо-освободительные стремления наши.

Все мы —  народы, порабощенные ныне совет
ской Москвой, все мы одинаково виноваты в том, 
что недооценили в прошлом силы нашей солидар
ности. Все мы боролись каждый в отдельности и 
каждый в отдельности были биты. —  Надо, чтобы 
будущую борьбу мы вели одним союзным фронтом. 
И надо, чтобы мы этот союзный фронт создали уже 
теперь. Он нужен всем нам в одинаковой степени 
не только как величина и сила физическая, но не 
в меньшей мере и как величина и сила моральная.

Отдавая себе полный отчет в значении и силе 
для будущего Казачества надлежащей подготовки 
на обоих этих фронтах —  на фронте внутреннем и 
на фронте внешнем, —  мы, вольные казаки, рабо
таем на обоих фронтах со всем напряжением на
ших сил.

Побуждает нас к тому, кроме чувства нашего 
долга перед своей казачьей Родиной, еще и созна
ние того, что такая, предварительная перед осво
бодительной борьбой, работа - подготовка там, на 
родной нашей земле, сейчас почти невозможна. По
ложение нашего народа под оккупацией требует, 
чтобы осуществление этих задач в наибольшей сте
пени взяла на себя казачья эмиграция. В этом —  
ее историческое оправдание.

Противники казачьей самостийности часто уп
рекают нас в том, что Вольноказачье движение воз
никло заграницей. —  Если бы даже это было так, 
то и то никакого греха, никакой вины нашей в том 
нет. Время возникновения освободительного дви
жения не может быть ни пороком его, ни аргумен
том против него. Не в минус, а в плюс поставит 
нам казачья история нашу инициативу —- при вся
ких обстоятельствах. Тем не менее, для восстанов
ления истины, для восстановления правильной исто
рической перспективы в наше прошлое, мы должны 
напомнить тем, кто этого не знал, или плохо знал, 
или забыл, что ВК всего лишь продолжает то, что 
было начато, что было намечено еще там, дома, ка
зачьими Конституциями и некоторыми иными реше
ниями Верховной казачьей власти на Дону, на Ку
бани, на Тереке... Мы, вольные казаки, преемст
венно принимаем и продолжаем дело Юго-Восточно
го Союза 1917 года, дело казачьей конференции 
июня 1919 года, дело первого Верховного Круга 
Дона. Кубани и Терека начала 1920 года.

(Подробно эти вопросы освещены частью в 
журнале «ВК», частью в очерке «Трагедия Каза

чества». Еще не освещенное —  будет освещено в 
свое время).

На протяжении почти трех лет Казачество ис
кало своего об’единения и столько же времени на
ходились там тогда внешние силы, всячески ка
зачьему об’единению мешавшие.

Конечно, не все благополучно было и в среде 
самих казаков. Были тогда в казачьей среде не 
только противники казачьей самостийности, но и 
противники казачьего об’единения. То же самое ви
дим мы и сейчас. Может быть это и понятно: то, 
что делалось 200 лет, не может быть изжито в два 
года. Чтобы Казачество все вышло на свой нацио
нальный шлях, казачьим патриотам, казачьим на
ционалистам придется поработать еще и много и 
основательно.

Сейчас, с национальной точки зрения, Казаче
ство переживает момент переходной. Очень часто 
мы видим, как в его среде борятся два начала: рус
ское и казачье. Одно —  отмирающее, другое —  на- 
ростающее. Одно —  дело прошлого, другое —  дело 
будущего. Казачьи патриоты должны этот процесс 
ускорить. Мы, вольные казаки, не сомневаемся в 
полном торжестве в казачьих рядах начала казачье
го... Начало русское —- привело Казаков к ката
строфе. Спасти их может —  только начало казачье.

Что же делать казачьей эмиграции? Что делать 
тем, кто есть и хочет быть только казаком? Что де
лать тем, кто не примирился и не примирится с 
теперешней оккупацией Казачьих Земель, кто не 
хочет и в будущем никакой иной оккупации, ника
кой и ничьей опеки над Казачеством?

Наш ответ ясен и краток: становиться под ВК 
самостийное знамя, создать единое политическое 
командование и, используя все представляющиеся 
к тому возможности, идти осуществлять ВК про
грамму.

Каково должно быть возглавление казачьих са
мостийных сил —  этот вопрос решит собирающий
ся Большой Круг ВК и в данном случае мы можем 
говорить лишь от себя, говорить только о своей точ
ке зрения.

Нельзя отделять больше судьбы одного казачь
его Войска от судьбы других Войск.

В чрезвычайных условиях нужны и чрезвы
чайные меры.

Решение вопроса о возглавлении казачьих са
мостийных сил должно быть подчинено основной по
литической цели Вольноказачьего движения.

Л эта цель такова, условия ее достижения, ок
ружающая обстановка и стоящие перед нами пре
пятствия таковы, что властно диктуют нам избе
гать многовластия, избегать распыления сил. Р а з-  
единение погубило казачью борьбу в недавнем 
прошлом. Раз’единенная казачья эмиграция, суще
ствование нескольких атаманов заграницей ни в 
какой мере не способствовали решению казачьего 
вопроса (ни там, ни здесь) в интересах Казачества. 
Наоборот, такое многовластие, отсутсвие едино
го для всех казаков действительно казачьего Цент
ра было всегда и есть на руку только противникам 
Казачества, которые достигают своих целей, сги
бая каждый казачий палец в отдельности.
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Нужно, в конце концов, показать всем нашим 
недругам и друзьям единый казачий кулак. Недру
гам —  по соображениям одним, друзьям —  по со
ображениям другим. Только сильного боятся враги, 
только сильный может найти -себе союзника; со 
слабыми не разговаривают^ слабым —  диктуют.

В казачьем прошлом, в условиях, аналогичных 
условиям нашим, казаки в походах, на чужбине, вы
бирали себе Походных Атаманов, ставили им ко
нечные цели и снабжали их надлежащими полномо
чиями.

Правда, в прошлом задачи, стоявшие перед 
Казачеством, были проще, —  на первом месте сто
яли обыкновенно задачи, решавшиеся самим похо
дом и войной. Проще была и окружающая внешняя 
обстановка, в которой приходилось действовать ка
закам и решать свои задачи.

Теперь задачи, стоящие перед Казачеством, 
гораздо сложнее и гораздо труднее. Сложнее во 
много раз и та внешняя окружающая обстановка, в 
которой приходится нам теперь работать или при
дется бороться. Но, расширив, по сравнению с про
шлым, содержание стоящих перед Казачеством 
сейчас задач, следует казакам оставить свою исте
рическую форму возглавления, стоит сохранить свое 
историческое имя.

Основные задачи Возглавления ВК сейчас: 
возглавив казачье освободительное движение, 
заключив союз с соседями и 
найдя союзников во внешнем мире,

при первом же представившемся удобном слу
чае привести —  с боем или без боя —  казачью эми
грацию домой, принести туда решение Казачьего 
Вопроса, довершить 'задачу освобождения и созвать 
первый Верховный Круг Казакин для оформления 
создания самостоятельного и независимого объеди
ненного казачьего государства,

—  Это и есть задача ВК. Это и есть ответ наш 
на вопрос, как решают вольные казаки казачий во
прос.

Для нас, для казачьих самостийников есть 
только одно святое —  казачье, и одна цель всей 
нашей деятельности —  казачье государство.

Ибо: только тогда не будет больше казачьих 
эмиграций; только тогда Казачество станет госпо
дином своей исторической судьбы; только тогда ка
зачья степь будет принадлежать казакам и никому 
больше.

Все это стоит того, чтобы мы захотели его 
осуществить.

А чтобы это можно было осуществить наверня
ка, надо, чтобы и те казаки, которые сегодня еще 
не с нами, но которые хотят остаться казаками, •— 
надо, чтобы и они стали в наши ряды, стали ка
зачьими националистами, стали активными казачь
ими патриотами.

Да здравствует казачий национализм!
Да здравствует борьба за освобождение!
Да здравствует Казакия!

Трагедия Казачества
(Очерк на тему: Казачество и Россия)

Ч а с т ь  Ш 

(Июнь-декабрь 1919 г.)
Бои на Левобережной Украине.

(Схема 8).

Летом 1919 г. на антибольшеви1цком фронте меж
ду р. Волгой и р. Днепром действовало три армии — 
Кавказска!» (Кубанская), Донская и Добровольческая. 
ВьЕШ-е, в общ'их чертах мы остановились на разборе 
действий первых двух армий — Кавказской (Кубан
ской) и Донской — за время, истекшее от издания 
«Московской директивы» ген. Деникина до начала ав
густовского генерального сражения на казачье-русском 
•фронте борьбы (см. выше: «Камышинская операция», 
«Между Камышином и Саратовом», «Бои на границах 
Дона и России»).

Теперь перейдем к общему обзору событий на 
фронте собственно Добровольческой армии, действо
вавшей под командованием ген. Май-Маевского. «Мо
сковская директива» ставила для этой армии следую
щие задания: «Генералу Май-Маевскому наступать на 
Москву в направлении: Курск, Орел. Тула. Для. обес
печения с запада выдвинуться на линию Днепра и 
Десны, заняв Киев и прочие переправы на участке 
•Вкатеринослав-Брянск (см. схему 4).

Ко времени издания этой директивы войска, но
сившие название Добровольческой армии, занимали 
фронт в общем от г. Корочи несколько севернее г. 
Белгорода до района сел. Борисовки на р. Ворскле и 
далее к югу через г. Богодухов до района г. ЕкатерИ1- 
иослава, переходя к западу от этого последнего за р. 
Днепр, и к югу от Екатеринослава по Днепру до са
мого Черного меря.

Северную часть этого фронта, от г. Корочи до г. 
Богодухова, занимал добровольческий корпус генер. 
Кутепова, пополнявшийся, гланым образом, за счет мо
билизованных на Украине и в незначительной степе
ни действительными добровольцами и даже пленны
ми. Поэтому даже этот корпус можно было назвать 
добровольческим теперь уже только с некоторой на
тяжкой. Русские политики продолжали удерживать это 
•название ради прошлого и ради «политики» дома и 
особенно за границей. Смотрите, мол, сколько «рус
ских людей» добровольно идет на борьбу с большеви
ками! При этом, неизменно, победы казачьих армий 
приписывались «русским добровольцам». Так совер
шался обман своих и чужих. А что из этого вышло?!

С фронта именно этого корпуса должно было на
чаться движение на Москву. Если казачья масса и са- 
мостийнических настроений казачья интеллигенция и 
•не собиралась идти «походом на Москву», то, очевид
но, Добровольческой армии должны были быть чужды 
подобные казачьи самостийнические «настроения. Ко
му же, как не русским воинам из Добровольческой ар
мии идти «спасать Матушку Москву»?!

Оценивая уже заграницей свою «Московскую ди
рективу», ген. Деникин говорит следующее: «Не за
крывая глаза-на предстоявшие большие трудности, я 
был тогда оптимистом. И это чувство »владело всем 
Югом — населением и армиями. Это чувство нашло 
отклик там на севере, за линией фронта, среди масс, 
придавленных еще большевицким ярмом и с -нетерпе
нием, с радостью ждавших избавления... Оптимизм по
коился на реальной почве: никогда еще до тех пор
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советская власть не была в более тяжелом положении 
и не испытывала большей тревоги... Все мечтали «ид
ти на Москву», и в|сем давалась эта надежда» (Дени
кин. Очерки, т. 5, <стр. 109).

Если бы эта оценка соответствовала действитель
ности, выходило бы, что Россия не хотела болмпе- 
(В'ицкой власти и с нетерпением и радостью ждала при
хода «белых». В утверждениях Деникина непонятно, 
во-первых, то, почему Россия ждала, а не бралась за 
оружие и не выгоняла так ненавистных ей (в устах 
Деникина) захватчиков власти; п-счему русские люди 
не сделали, так, как это сделали казаки всех казачьих 
Войск, как это сделали все «окраины» вообще.

—■ Потому, вероятно, что в действительности на
стоящая Россия, рабочие и крестьяне, целую зиму и 
вешу 1919 г. посылали все новые и новые многотысяч
ные пополнения в русские армии, не только защищав
шие болынеъицкую власть в России и неприкосновен
ность чисто русской территории, но и разгромивших 
уже армии адмирала Колчака, шедшего именно осво
бождать Москву «от большевиков». Те же русские вой
ска в мае-июне вели ожесточенные бои с Кавказской 
•(Кубанской) армией за обладание г. Царицыном, а в 
июле — за г. Камышин на Волге, и в конце июля меж
ду Камышином и Саратовом решительно и окончатель
но приостановили дальнейшее продвижение Кавказ
ской армии вдоль Волги «на Москву».

В действительности русские армии стали крепкой 
стеной на границах Дона и России и в упорных боях 
в июле 1919 г. вырвали из рук Донской армии города 
Балашов, Борисоглебок, Новохоперск, а перед этим 
узловую станцию Лиски и г. Бобров.

Если эти действ1иггельные события на Колчаковском 
франте и на фронтах Оренбург., Яицкой, Кавказ. (Ку
банской) и Донской казачьих армий, события, в кото
рых с обеих сторон принимали участие многотысяч
ные армии, (вооруженные тысячами пулеметов и сотня
ми орудий, сопоставим с выше приведенным мнением 
ген. Деникина, станет очевидным, что Деникин совер
шенно не понимал пре исходивших вокруг него исто
рических больших событий или же свою политику, в 
корне вредную гибельную для Казачества, старался 
прикрыть «оптимизмом».

Если русские люди по ту сторону и по сю сторо
ну фронта так неутолимо жаждали скорейшего осво
бождения от болыиевицкой власти, почему это их 
предполагаемое всеобщее настроение не вылилось в 
соответствующих действиях Добровольческого корпу
са, волной весенних и летних казачьих побед поднято
го на высоту городов К орочи и Белгорода, т. е. на са
мые границы действительно Русской Земли?

Деникин настойчиво и упорно подталкивал Кавказ
скую (Кубанскую) и Донскую армии: к движению на 
север, «на Москву»; в июле 1919 г. казачьи армии в 
•полном смысле слова истекали кровью в борьбе с рус
скими армиями у Камышина, у Красного Яра, на р. 
Терсе, у Балашова, у Борисоглебска и Новохюперска, 
у Бутурлиновки, Боброва и Лисок, у Острогожска, 
Бирюча и Нового Оскола... А в это время войска ген. 
Май-Маевского толклись на одном месте у г. Корочи, 
Томаревки, Борисовки, Красного Кутка, Хо-тмыжска и 
Гайворсна.

ТоЛ(Ько 24-25 июля, в связи с продвижением на се
вер 4 Донского корпуса ген. Мамонтова, Доброволь
ческий корпус Май-Маевюкого продвинулся из района 
Хотмыжск-Борисовки на 25-30 верст на север и занял 
узловую станцию Готня и к востоку от нее ст. Ракит
ное и сел. Ракову. В оперативных сводках Доброволь
ческой армии за июль 1919 г. довольно часто отмеча
ется): на К ороч ев ск ом, Обо янском, Судженском на
правлениях или на фронте Корочевско-Курском «спо
койно, ничего существенного, без перемен» и т. д. И 
•это про исхо дило в то время, когда, по словам Дени
кина, русские люди «с нетерпением, с .радостью" жда
ли избавления» и «все мечтали идти на Москву»...

Гее. Деникин по своей доброй воле дал войскам 
20 июня «Московскую директиву». И совершенно бы
ло бы естественным выявление наибольшей активности 
«на том участке фронта который занимали Корниловцы,

•Марковцы, Алексеевцы, Якутцы и Самурцы, составляв
шие Добровольческий корпус. Ведь, и географически 
и психологически им ближе всего была «Матушка Мо
сква». ,

Если «никогда еще до тех пор советская власть не 
была в более тяжелом положении и не испытывала 
большей тревоги» как утверждает Деникин, то поче
му главнокомандующий не спешил с русскими войска
ми прогнать «насильников русского народа» — боль
шевиков. Ведь, в это время Донская: и Кавказская (Ку
банская) армии надежно сковывали силы 8-й, 9-й и 
10-й красных армий и этим в полной мере облегчали 
задачу Деникина на Курско-Московском направлении.

Пока Деникин на северном фронте Дсбрармии топ
тался на месте на границах Украины и России, пока он 
не выступал с Украины в Россию, красное русское ко
мандование (спешно проводило мобилизацию новых де
сятков тысяч русских солдат «и русских офицеров и 
бросало их на фронт против Донской и Кавказской 
■(Кубанской) армий; сюда же оно перебрасывало зна
чительные силы с Восточного фронта. В тс же время 
русское красное командование разработало и подгото
вило осуществление плана нанесения удара по Кавказ- 
>ской и Донской казачьим армиям (см. выше: «Контр
меры красной Москвы»).

Сравнивая действия русского белого и русского 
красного командования, следует отметить, что именно 
за конец июля 1919 г. оперативные сводки отмечают 
•полную бездеятельность северной части фронта Добро
вольческой армии: 27 июля — «на Курском направле
нии спокойно», 29 июля — «на Курском направлении 
ничего существенного, 31 июля — «на фронте 1 Кор
пуса день лрошол спокойно»... А в это же время на 
другом конце фронта, у р. Волги, совещание команди
ров корпусов под председательством Врангеля реши
ло: «в случае перехода противника в общее наступле
ние избегать решительных боев и медленно отходить», 
так как Кавказская (Кубанская) армия в боях с рус
скими на р. Маныче, у Царицына и Камышина и се
вернее этого последнего понесла весьма тяжкие потери, 
была измучена в конец и обессилена (см* «Между Ка
мышином и Саратовом»).

Обратимся теперь к западному, центральному уча
стку фронта Добровольческой армии, к общему рас
смотрению боевых действий на Ахтырском, Полтав
ском и Новомосковском направлениях.

20 июня части Якутского полка наступали на за
пад из г. (Богодухова, лежащего, примерно, верстах в 
50 на северо-запад от г. Харькова, и зашли Кульева- 
ху и Ксзиевку. Но на этом направлении красные не
медленно перешли в контр-наступление, отбросили 
Якутцев далеко на восток и захватили г. Богодухов. 
27 июня красные заняли станцию Гаврыши, селение 
Максимовну и приблизились с запада на расстояние 30- 
35 верст к самому г. Харькову.

Якутцы и Дрозд овцы 27-29 июня переходили, в го
рячие контр-атаки, имея целью вернуть г. Богодухов. 
Оперативные сводки говорят, что бои отличались боль
шим упорством. Тем не менее красные разбили Якут- 
цев и Дроздсвцев у Крьгсина, Бабинки и Клиновки. Все 
усилия вырвать г. Богодухов из рук красных в боях 
27-го июня — 2-го июля не увенчались успехом. Та
ким образом, с северо-запада надвигалась весьма серь
езная угроза г. Харькову.

Одновременно с этим красные наступали СО' сторо
ны г. Полтавы на г. Харьков вдоль железной дороги 
и заняли район Покровки, Коломака, Ландыша, Алек
сандрова, Мозулева и т. д., и с этой стороны прибли
зились к тому же Харькову верст на 50. При этом 
сводки отмечают}, что «противник энергично насту
пает и хорошо маневрирует конницей».

Таким образом, красные теснили белых по линии 
железной дороги Ахтырка-Богодухов-Харьков и вдоль 
железной дороги Полтава-Харьков и южнее ее, ставя 
под удар этот последний пункт, где находился Штаб 
Добровольческой армии.
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В это же время третий кулак красных, продвигалг 
ся из Полтавы на Констангиноград и четвертый со сто
роны Пубинихи и Петриковки на г. Новомосковск.

Вместе наступления в сторону «Матушки Москвы» 
русское командование должно' было' спешить с мерами 
спасения своего положения в самом Харькове.

Из предыдущего изложения мы знаем, что как 
только создавалась серьезная угроза на фронте, за
нимаемом Добровольческими частями, на выручку им 
Деникин немедленно бросал казачьи части (см. ч. 1 
и 2 «Траг. Каз.»). Точно так поступило русское коман
дование и в этом случае — для ликвидации угрозы г. 
Харькову с северо-запада и с запада была применена 
все та же, как будто неутомимая и неисчерпаемая., си
ла казачьего оружия.

Хорошо зная соотношение русских красны/х и рус
ских белых сил, Деникин предусмотрительно задер
жал к западу от Харькова 1-ю Терскую конную диви
зию после того, как она в июне совершила свой бле
стящий рейд, последовательно заняв города Изюм, Ку- 
пянск, Волчанок и Белгород и обошла Харьков с се
вера и северо-запада (см. ч. 2 «Траг. Каз.»). К кон
цу июня Терская дивизия была выдвинута в разрез 
между железными дорогами Ахтырка-Харьксв и Пол
тава-Харьков- (см. схему 8) и 1-2 июля сосредоточи
лась в районе сел Мурафа — Мирное. К .этому вре
мени особенно усилился нажим большевиков из рай
она г. Бо-гсдухова: 2 июля красные снова заняли Мак- 
си-мовку и наступали на Харьков; другая группа крас
ных войск, как сказано выше, наступала со стороны 
Полтавы.

В этот опасный момент русское командование при
казало Терской дивизии энергично ударить по- тылам 
красных, сосредоточившихся в районе Богодухов- Гав- 
рыши-Максим о вка. 3 июля Терская дивизия выступила 
из Мурафы-Мирного/ перерезала линию железной до
роги в тылу выше названной группы большевицких 
войск и 4 июля завяла сел. Дмитриевку — верстах в 
10-ти на севере-запад от г. Богодухова. Потом быст
рым маршем дивизия направлялась далее на северо-за
пад к р. Ворскле. Доблестная 1 Терская дивизия 5 ию
ля уже захватила в глубоком тылу красных узловую 
станцию |Кириковку и в 25 верстах вправо от нее се
ление Большую Писаревку (схема 8). Немедленно эта 
славная дивизия вступила в новый бой за обладание 
г. Ахтыркой, что находится; верстах в 18 влево от Ки- 
риковки. 6 июля Терцы захватили этот город.

В то же время, как говорит оперативная сводка 
Добровольческой арм., 6 июля «Дроздевцы сменили 
Терцев в Кириков1ке». Как видим, в течение всего трех 
дней Терцы очистили от красных большой треуголь
ник : Мурфа-Б. Писаревка-Г. Ахтырка (см. (схему 8). 
Могучим казачьим ударом красные, занимавшие рай
он Богсдухова-Максимовки, были совершенно демора
лизованы и начали очищать Богодуховекий и Красно- 
кутский районы. В связи с этим, оперативные сводки 
отмечают: Дроздовцы, Якугцы и Партизаны взяли Бо
годухов, а 3-ий баталион Дроздовцев занял г. Красно- 
кутск. Угроза Харькову с северо-запада была быстро 
ликвидирована.

Выше было отмечено, что одновременно с нажи
мом на Харьков со стороны Ахтырки- Богодухова, 
большевики наступали на Харьков и со стороны г. 
Полтавы. Для ликвидации этой угрозы была брошена та 
жа Терская казачья дивизия. После взятия г. Ахтырки 
6-го июля Терцы несутся на юг и уже 7 июля оказы
ваются на р. Мерля — в районе сел Кслонтаево и, Лю- 
бовю*, а 8 июля, разбивают красных на левом берегу 
этой реки в районе Константино-вки-Приют-Ковалевки, 
ликвидируя таким образом левый фланг группы боль
шевицких войск, наступавших на Харьков со стороны 
Полтавы.

Одновременно с этим Терцы б’ют уже и непосред
ственно по тылам этой же группы советских войск в 
районе железной дороги Полтава-Харьков. В боях 7-9 
и юно Терцы разгромляют красных в районе станций 
Искровки-Скороходово и, при помощи Самурцев, от
брасывают болыиевицкие войска к Полтаве.

После этого красные, (силою до дивизии, при под
держке бронепоездов, снова повели было упорное на
ступление вдоль железной дороги со стороны Полта
вы на станц. Искровку, но, как говорит оперативная 
сводка Добровольческой армии, «Терцами и нашей пе
хотой противник был отброшен к Полтаве».

Вследствие этих побед угроза Харькову со сторо
ны красных, наступавших по линии желез, дороги. Пол- 
тава-Окороходово-Харьков., была также быстро лик
видирована.

Третья группа красных войск, действуя одновре
менно и в согласии с двумя первыми группами, насту
пала по линии железной дороги Полтава-Констангино- 
град. Четвертая, группа советских войск стремилась за
хватить г. Новомосковск (схема 8). Кон1Стантинсград- 
ское и Новомосковское направления защищала 2-я Ку
банская пластунская! бригада. Части этой казачьей бри
гады были расбросаны более чем на стоверстном фрон
те от района г. Константинограда до р. Днепра; при 
чем 4-й баталион этой бригады был направлен на пра
вый берег Днепра для защиты железной дороги из Ека- 
теринсслава ш  Верховцево. Вследствие такой расбро- 
санноети частей бригады, командир ее, ген. Гейман, не 
мог собрать значительного кулака для противодействия 
противнику на линии железн. дороги Полтава-Коистан- 
тинсград. После весьма упорных боев в районе Вар- 
варо вки, Поповки, Марьяновки и, особенна, у станции 
Данной красные, потеснили пластунов и 7-го июля за
няли г. Константино-град. Однако дальнейшее их про
движение было решительно остановлено пластунами 
на линии Роосохюватый-Крутояровка-балка Вшивая... 
(схема 8>.

Большевики, наступавшие 20-23 июня- в направле
нии на г. Новомосковск, контр-ударами пластунов бы
ли разбиты и отброшены на фронт сел Никслаевка- 
Губиниха. Однако, большевицкое командование после 
этого повело весьма решительное наступление на г. 
Новомосковск широким фронтом через Петриковку, Ни- 
колаевку и Губиниху. Сил 2-й Кубанской пластунской 
бригады, одновременно защищавшей города Констан- 
тияоград и Новомосковск, было совершенно недоста
точно для ликвидации этого удара красных на Ново
московск. Поэтому командующий Добровольческой ар
мией ген. Май-Маевский приказал 1-й Кубанской диви
зии, защищавшей в это время г. Екатеринослав с запада, 
на левом берегу реки Днепра, молниеносным маршем 
переброситься через г. Екатеринослав на левый берег 
Днепра и разбить болыпевицкий кулак, прорывавшийся 
к г. Новомосковску и угрожавший (самому г. Екатерино- 
славу. Всего в течение двух дней эта казачья дивизия 
блестяще выполнила поставленное ей задание (см. об 
этом далее: «Борьба за обладание Днепром» и схему 
9-тую).

Для содействия Кубанским пластунам 2-й бригады, 
упорно и самоотверженно боровшимся с Константино- 
градско-Полтавской группой красных, была брошена 
часть Терской 1-й дивизии из района Скороходовс-Ис- 
кровка через Кочубеево-Максимовку на Карловку, в 
тыл советским войскам;, занимавшим Константиноград. 
Оперативная сводка Добр, армии за 11-е июля отмечает, 
что «по показаниям пленных в рядах красных начина
ется паника вследствие появления в их тылу Терцев»... 
Ко нстантино<гр а дек а я группа красных была сдавлена 
пластунами с юго-востока, востока и с северо-востока, 
а Терскими казаками с северо-запада. В двухдневных 
беях, при помощи гвардейцев, Константиноградская 
большевицкая группа была разбита и отброшена на Пол
таву.

Даже командующий Добр, армией генер. Май-Ма- 
евский принужден был особо отметить выдающееся зна
чение участия казаков в разгроме и этой болыневицкой 
группы.

После этого начинается непосредственная операция 
по взятию г. Полтавы. Сводка Добровольческой армии за 
14 июля говорит между прочим, следующее: «Наша кон
ница (Терцы) вышла в тыл Полтавской группе против
ника, который отступает на всем фронте». В это время
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Схема 3 
„Бои на Левобережной Украине”  

У словные зн а ки :

.^ Н А П РА В Л Е Н И Е ЗДАРОВ

Т ерской дивизии

j УДАРЫ КРАСНЫХ

швв^йаайОД^движЕНИЕ б е л ы х  

^ ^ ^ ^ ^ ^ фронтКуьпласт. 4.КШ 
^ 0 0 ^  ”  ”  8Ш 19

Ма с ш т а б :

» Олешня

часть сил Терской дивизии была брошена в тыл Пол
тавской пруте  красных с целью перерезать у станции 
Абазовки железную дорогу Полтава-Киев. Большевики 
в панике бежали. 15-го июля «гвардия подошла к Пол
таве», говорит оперативная сводка, «и на плечах бегу
щего противника ворвалась в город». Та же сводка сви
детельствует о том, что казаки принимали и непосред
ственное участие во взятии г. Полтавы: ...«Одновремен
но Терцы, переправившись через р. Ворсклу, ворвались 
в Полтаву с востока и с юга» (сводка за 15-7-1919 г.).

После взятия Полтавы части Терской дивизии были 
направлены вниз по р. Ворскле и 18 июля казаки заня
ли г. Белики, а 19 июля и г. Ксбеляки — верстах в 60 
южнее г. Полтавы.

Как видим, 1-я Терская конная дивизия, с 3-его по 
19-е июля 1919 г., с боями прошла огромный район от

Мурафы-Мирного до Большой Писаревки, Кириксвки и 
г. Ахтьгрки на р. Ворскле, далее до Колонтаева, Любов- 
ки и Константин овки, еще далее до Скорохсдово и. Кар- 
Л0В1КИ, пото1М в тыл Полтавы и еще далее до г. Кобеля- 
ки (см. схему 8). О действиях этой дивизии в описыва
емый период борьбы находим в печати того времени 
следующий отзыв: ...«Покрывшие себдо славой доблест
ные Терские казаки попрежнему действуют по тылам 
противника, как истинные партизаны, не зная устали и 
препятствий. Их движение неуловимо для большевиков: 
были под Курском, но неожиданно очутились в тылу 
Харькова (см. ч. 2-ю «Трагедии Казачества»), были в 
Ахтырке — очутились в тьглу Константинограда, нако
нец, были в тылу Полтавы и совершенно неожиданно 
для красных очутились в тылу городов Белики-и Ксбе- 
ляки, которые были взятъг Терцами так быстро, что 
красные, наступавшие на Новомосковск, очутились в
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совершенно критическом положении» (газета «Вольная 
Кубань» 23 июля 1919 г.).

Выдающееся значение 1-й Терской дивизии в лик
видации Ахтырско-Богодуховской, Полтавок о-Харьков
ской и Полтавско-Константинс градской групп красных 
войск не подлежит никакому сомнению. Терцы прошли с 
победами всю левобережную часть бассейна реки Ворск- 
льг от Б. Писаревки до Полтавы и правобережную от 
Полтавы до г. Кобелями.

Кубанские казаки 2-й Пластунской бригады под ко
мандованием ген. Геймана также сыграли выдающуюся 
роль в борьбе с красными на длинном фронте от райо
на несколько севернее г. Констант/ииопрада до р. Днеп
ра, а 4-й батальон этой бригады блестяще работал на 
правом берегу Днепра в районе г. Екатеринеслава-г. 
В ерхнед неиров ска.

Ген. Деникин дает, конечно, свою оценку июльским 
боевым операциям на Левобережной Украине, привед
шим к очищению от красных войск всего течения р. Вср- 
склы от г. Ахтырки до самой р. Днепра. Деникин пи
шет: ...«На западе Добровольческая армия, отбросив 13 
сев. армию и группу Беленьковича взяла Полтаву» 
(Очерки, т. 5, стр. 109). Пишется так, чтобы читатель 
мог думать, что 13 сов. армию и группу Беленьковича 
разбили русские добровольцы. Между тем, главная 
честь побед на р. Ворскле и р. Орели, без сомнения, 
принадлежит казакам 1-й Терской конной дивизии, 2-й 
Кубанской пластунской бригаде и 1-й Кубанской 
(Кавказской) конной дивизии. Однако, это не мешает 
бывшему главнокомандующему Деникину представлять 
военные события того времени в неправдивом виде. 
Пусть, мол, знают потемки, что «русские добровольцы» 
имели такие большие успехи в борьбе против русско
го большевизма. Мы, конечно, не отрицаем участия не
значительного числа действительных русских добро
вольцев в боях на Украине, но отводим им то место, 
которое они занимали в действительности, а не в фан
тазии русских «патриотов».

Выше мы отметили уже, что Деникин сохранял пас
сивное положение на северном участке фронта Добро
вольческой армии, от г. Корочи до г. Гайворояа, и в 
то же в'рем/я он стремился продвинуться на запад и се
веро-запад вглубь Украины. Между красной и белой 
Россией завязалась упорная борьба за обладание Ук
раиной.

Кроме множества различных советских комиссаров, 
наводнявших Украину, в июле 1919 г. туда же прибыл 
сам Л. Троцкий и посетил 4-го июля Ворожбу, 6-го 
Лохвицу и Ромодац, 6-го же — Бахмач, 8-9 .июля Кре
менчуг, 8-го г. Полтаву, 21-го Миргород, 22-го — Дуб
и н  26-го Констоп и т. д., т. е. из’ездил всю Левобе
режную Украину вдоль и поперек. Троцкий всюду 
призывал население к борьбе за советскую Украину, 
к организации украинской красной армии, к борьбе с 
Деникиным и т. д.

Что представляла из себя в это время Украина? 
Она была охвачена восстаниями против бслыневицкой 
власти. Даже большевицкие исследователи борьбы на 
Украине в 1919 г. признают, что «в течение мая, июня 
и июля против советской власти организовалось мно
жество «банд». В Переяславском и Зел ото но шоком 
уездах Полтавской губ. и. в ближайших районах Ки
евской действовали повстанцы атамана Зеленого, 2000 
повстанцев Тюгпонника оперировали в Звенигородском, 
Умансксм и иных уездах; в Черниговской губ. дейст
вовал атаман Струн; в Радо мьгшль оком — атаман Мор- 
далевич, в Гайсине ком — атаман Вольгнець, в районе 
Оквира-Пальное-Вапнярка-Сокол, в Киевской и Подоль
ской — атаман Шепель; в Полтавской и. Чернитевской 
— атаман Ангел; в Киевской — атаман полковник Дя- 
ченко и т. д. Поэтому советская власть на Украине 
держалась только в больших центрах, опираясь на 
войска» (Б. В1 Козельский. Шлях зрадництва и аван- 
тур. 1927. Стр. 19-22).

8-гс июля 1919 г. Л, Троцкий писал: .... «Советской 
Украине больше всего сейчас нужен твердый порядок... 
Первым делом нужно покончить с бандитизмом. Нель
зя дальше терпеть ни одного дня«, чтобы развратные

негодяи под именем атаманов и батек набирали себе 
столь же развратные банды... разрушали железнодо
рожные сооружения, устраивали крушения поездов, 
губили, сотни, и тысячи человеческих жизней.. Чуть не 
каждый день появляются мелкие атаманы. Они зах:ва- 
тывают оружие, вербуют в свои банды дезертиров, 
то темных солдат красной армии, то кулаков из дере
вень и сел... От этих банд нет житья на Украине... Еще 
несколько месяцев безобразной, бесчестной, кровавой 
анархии и украинский народ превратится в труп», пи
сал Троцкий, этот организатор русских красных сил 
для порабощени1я1 Казачества и Украины (Троцкгй. Как 
вооружалась революция. Т. 2-й, книга 1, стр. 141-258).

Занятая упорной борьбой против Донской и Кав
казской (Кубанской) армий, советская Россия не могла 
тогда бросить большие, чисто русские силы на Укра
ину. Красные же части, набранные из украинского на
селения, не проявляли большой устойчивости. Не уди
вительно, что поповоду потери г. (Полтавы Л. Троцкий 
писал: ... «Сдали Полтаву бесславно. Если про Харьков 
и Екатеринюслав еще можно было сказать, что нас 
застигли врасплох, то насчет Полтавы этот довод не 
годится. После сдачи Харькова и Екатеринослава было 
у нас время подготовиться. Более того, незадолго до 
сдачи Полтавы мы взяли Константинюград. Дела шли 
как будто хорошо. И -вдруг и. Полтава пала. Хотите 
знать, товарищи красноармейцы, кто предал Полтаву? 
Скажу вам: по совести: Полтаву предал беспорядок в 
самой красной армии. У нас два полка из бригады бан
дита Богунского самовольно снялись и пошли, куда 
глаза глядят. Вот кто предал Полтаву. При смене не
годного командира начинается митингование шкурни
ков и бездельников: принять или не принять нового, 
поставленного советской властью командира. По пово
ду боевых приказов опять-таки разговор, пересуды, 
-митингование... Соблюдаются ли строго правила охра
нения? Нет, не соблюдаются! Наши украинские части 
нередко дают застигнуть себя врасплох. Ведется ли 
серьезная разведка? Нет, разведка ведется кое-как. 
Поддерживается ли правильная связь? Посылаются ли 
своевременно донесения. Нет и нет! Действуют, как 
взбредет на ум или как случится. Порядка нет, дис
циплины нет, строгой ответственности нет... Нужен 
только порядок... Тогда вернем Полтаву. Не только 
Полтаву, но и Харьков, и Екатеринослав, и Донецкий 
бассейн«, и Северный Кавказ. Тогда разгромим Дени
кина как Колчака», писал Троцкий 21 июля 1919 г. в 
Миргороде (там же, стр. 252-253).

Говоря о разработке планов красной Москвы для 
ликвидации Казачьих армий, мы отметили выше, что 
первоначальный план,, красных, предложенный в ию
ле 1919 г., намечал (нанесение главного удара через во
сточную Украину на Донецкий бассейн и далее на Но
вочеркасск-Ростов. Однако:, потом красное командо
вание это свое намерение измелило и решило нанести 
главный удар против Кавказской (Кубанской) и Дон
ской армий со стороны русских губерний Тамбовской 
и Саратовской.

С другой стороны, и Деникин, не имея достаточ
ных русских сил, решил разгромить своего русского 
же противника войсками тех же казачьих Донской и 
Кавказской (Кубанской) армий.

Пока красное командование подготовляло этот 
удар, белое командование облегчило противоказачью 
работу советской власти, во первых, тем, что конец 
июня и весь июль 1919 г. оставляло пассивной север
ную часть фронта Добровольческой армии и, во вто
рых, тем, что значительные казачьи силы были сняты 
с антикрасного фронта и переброшены на Украину для 
осуществления здесь намерений белой России.

Красная Россия зимою 1919 г. прилагала большие 
усилия, чтобы поднять Украину против Деникина, а 
этот белый генерал принял меры, чтобы силы казаков 
использовать для завоевания Украины. Поэтому мы 
видим, что здесь действуют не только 1-я Терская, 
1-я Кавказская конные дивизии, 2-я Кубанская пластун
ская бригада, но и другие казачьи части.

Вместо борьбы против красной России, Деникин 
повел борьбу против Украины. Если серьезно отнес*
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тись к оценке намерений руководителей русского бе
лого движения, выразившихся в «Московской директи
ве» и в фактическом распределении сил на фронте ле
том 1919 г., то станет очевидным, что Деникин, как 
выразитель настроений и желаний белой России, хо
тел, чтобы казаки помогли ему усесться в Москве и 
чтобы те же казаки помогли России покорить Украину,

а в результате и сами казаки должны были быть по
слушным орудием в руках «матушки России».

Вели бы казачьими силами распоряжались не рус
ские, а казачья власть, она не допустила бы того, что 
мы видим, в действительности и что привело Казаче
ство на самый край бездонной пропасти.

П. Л. Макаренко.

Рецензия на книгу проф. ген. штаба полк. А. Зайцова

„1918 год“
(«Очерки по истории русской гражданской войны»)

В 1934 г. вышла книга проф. ген. штаба полк. А. 
Зайцова — «1918 г. — очерки по истории русской 
гражданской войны».

В предисловии к этой книге проф. русской Акад. 
Ген. Штаба, ген. Н. Н. Головин, говорит: «Предлагае
мый вниманию читателя труд проф. полк. А. А. Зайце
ва является первой попыткой об’ектив1ного (историче
ского исследования нашей Гражданской войны»...

Далее, кратко охарактеризовав до сих пор поя
вившиеся в печати «белые» и «болъшевицкие» тру
ды по этому же вопросу и сравнивая их .с 'книгой 
А. Зайцова, Н. Головин приходит к следующему выво
ду: «Из только что сказанного видно, какое большое 
значение имеет появление в печати первого действи
тельно научно-о биективного в о енно-исторического тру
да, посвященного изучению гражданской войны».

Таким образом, старый русский Профессор дал 
весьма лестный отзыв о работе своего молодого кол
леги пс Академии Генерального Штаба.

Проф. А. Зайцов делит гражданскую войну (для 
него, как для русского, она действительно граждан
ская) на три периода: первый — эпоха мировой войны, 
т. е. от октябрьского переворота (7 ноября 1917 года) 
до ее окончания (11-го ноября 1918 года); второй — 
от перемирия! па французском фронте до окончания 
борьбы с большевиками в общероссийском масштабе, 
т. е. до Новороссийской эвакуации вооруженных сил 
юга России, гибели адмирала Колчака, расформирова
ния Северо-западной армии ген. Юденича и эвакуации 
Архангельска и Мурманска; в общем, концом этого пе
риода можно считать март 1920 года. Третий период 
характеризуется борьбой с большевиками Польши и 
Крымской армии ген. Врангеля (аперлъ-ноябрь 1920 
года).

Вышедшая в свет книга полк. Зайцова охватыва
ет только события первого периода.

В виду того, что в этой книге видное место за
нимает описание той борьбы, которую вело Казачество 
в 1917-1918 г.г., не безинтересно будет остановиться и 
казакам хотя бы на некоторых сторонах и частях ра
боты проф. Зайцова, чтобы увидеть, насколько авто
ру «первой попытки об’ективного исторического ис
следования» удалось дать действительно научно- объ
ективное описание прошлых событий, хотя бы только 
в той части, которая косается весьма сложного вопро
са прошлой русскс-казачьей войны.

В вышеупомянутом предисловии Н. Н, Головина 
читаем следующую оценку до сих пор вышедших тру
дов о войне 1917-1920 г.г.: «Все, что до сих пор напе
чатано, представляет собою мемуары и записки непо
средственных учаентиков этой войны или же «Исто
рии», изданные большевиками. Труды первой катего
рии очень многочисленны. В большей своей части они 
представляют собою ценнейший исторический материал. 
Но, как правило, авторы их суб’ективны в своих оцен
ках, в особенности те, которые играли наиболее вид
ные рели в ходе событий. Служа основой для объектив
ного, то есть для истинного, научного исторического 
исследования,, они сами не могут почитаться за тако
вые. Еше большей односторонностью страдает вторая 
категория трудов. Здесь мы имеем дело уже с пред
намеренным искажением событий»...

На основании каких данных и каких материалов

вообще полк. Зайцов составлял свой труд? Сам он 
признает, что «отсутствие материалов., неизбежное для 
эпохи разрухи и разложения, в которой она протека
ла, и недоступность для: нас и тех, разрозненных и слу
чайных, первоисточников, которые все же частично со
хранились в архивах Советской России, конечно, не 
позволяют сейчас дать исчерпывающего исторнчески- 
точного ее описания» (страница 5)...

Далее автор книги «1918 г.» просто заявляет: «Ко
нечно, мы не располагаем архивами». И потом призна
ет, что «попытки ее (гражд. войны) изучения, как на
ми так и красными, грешат преобладанием мемуарной 
литературы (стр. 6).

Как видно из самой книги полк. А. Зайцова, свое 
исследование он построил на тех самых «белых» и 
«красных» трудах, об отрицательных свойствах кото
рых так убедительно говорит и сам, как говорит с 
том и проф. Н. Головин в своем выше цитированном 
предисловии. Уже одно это важное обстоятельство 
должно- было бы заставить полк. Зайцова быть особен
но осторожным и особенно объективным при исполь
зовании этих источников.

Одним из основных недостатков труда полк. Зай
цова, недостатков, свойственных, обыкновенно; всем 
русским авторам работ о прошлой войне 1917-1920 г.г., 
является простое разделнеие борющихся сил на две 
стороны — на «красную» и «белую» (книга полк. Зай
цева, стр. 7). Такой подход к оценке прошлых собы
тий не может быть признан ни об’ективвым, ни на
учным. Среди самих русских существовало, по край
ней мере, три основных, борющихся между собою, 
силы: большевизм), во главе с Лениным и Троцким1; 
кентр-революция, возглавлявшаяся Деникиным, Колча
ком, Врангелем, Миллером и др., и демократия, выли
вавшаяся в деятельности русских социалистических 
партий. Правда, русские социалистические партии весь
ма скоро уступили свое место или большевикам (в 
России), или контр-революциснерам (на землях не
русских народов), но все же об’ективеый исследова
тель не должен замалчивать или тем более отрицать 
то, что русские социалистические партии, особенно, 
на Южном и Восточном фронтах сыграли ту или иную 
роль в ходе событий...

Тем более недопустимо даже и для русского авто
ра, действительно' стремящегося дать об’ективное ис
следование о прошлых великих событиях, замалчивать 
то, что, кроме чисто русской, действительно граждан
ской войны борьбы русских между собою за власть, 
за то или иное социальное и политическое устройство 
России, происходила борьба национальностей за свое 
освобожден не от власти всякой России. Наряду с рус
ской гражданской войной в 1917-1920 г.г. происходили 
р у с ск о - ф и нс к а я, ру сс ко - э ст онск ая, р усс к о -по л ьская,
русско-кавказская, русско-казачья, русскс-туркестан
ская и даже русско-сибирская и т. д. войны.

Мы были бы не об’ективны, если бы утверждали, 
что полк. Зайцов совершенно замалчивает этот вопрос. 
Мы только говорим, что, хотя автор книги «1918 г.» 
уже нащупал национальный вопрос, хотя он как будто 
рвет с известным традиционным отношением русских 
к национальностям, бывшим или еще находящимся в
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русской неволе, но полк. А. За йодов остановился, как 
бы в недоумении, на по л п у т ..

Наряду с социальной революцией полк. Зайцов от
мечает и «второе явление — распад Империи, из за 
центробежных устремлений окраин;, переставших ощу
щать притяжение, разрушенного большевизмом, цент
ра»... «Замена понятия Государства Российского, исто
рически вылившегося в Российскую Империю^ идеей 
Национальной России в корне нарушила те (взаимоот
ношения между центром и окраинами, на которых дер
жалось здание Империи. Удельный пес центра упал, а 
удельный вес окраин повысился»... (страница 8). «Вза
мен исторически сложившихся .1взаимоотношен!ий, ос
нованных на подчиненности интересов окраин интере
сам сб’единяющего и представляющего обще-.импер
скую идею центра, рождалась идея договорных отно
шений между ними... Падение династии р01Ждало но
вую эру не подчиненных, а договорных отношений 
между представителями обще-росейского центра и цен
тробежными силами российских окраине» (1стр. 9)...

Россия. Петра 1 залила Дон, кровью, уничтожила 
самостоятельность Украины и захватила Прибалтику... 
Россия Екатерины 2-й разорила Сич Запорожскую!, за
хватила Белоруссию, задушила Польшу руками Суво
рова... Россия Александра 1, Николая 1 и Александра П 
захватила Финляндию, 70 лет воевала с Кавказом., за
душила два польских восстания обильно полила кро
вью Закаспий и Туркестан... Но об этом долгом, кро
вавом процессе грубого завоевания соседей ничего не 
говорит прсф. полк. Зайцов. Для него завоеванные 
Россией народы — только окраины.-

О тяжелой, героической и упорной борьбе нацио
нальностей за. свое освобождение (н 1917-1920 г.г.) 
полк. Зайцов говорит глухо, только как о «рождении 
идеи договорных отношений между Россией и окра
инами»...

Вообще, в оценке взаимоотношений русского на
рода и его соседей у А. Зайцова звучит как бы глубо
кая скорбь о падении династии Романовых, а вместе с 
тем и сожаление о том, что между «окраинами» и 
«центром» пали связи, «основанные на подчиненности 
инересов окраин инересам об’единяющего центра».

В этом вопросе полк. А. Зайцев не сказал ничего 
ни нового', ни об’ектив1ного, ни научного..

Русские большевицкие историки прошлой войны, 
как известно, весьма упрощенно подходят к общей ха
рактеристике сил, с которыми пришлось большевикам 
сгоднуться «на путях ко всемирной революции и со
циализму»... Всех своих противников большевики на
зывают просто контр-рево-цюциюнерам'и', а защищае
мое ими дело — контр-ревод юцией.

На тот же необ’ективный путь стал и полк. А. 
Зайцов. Говоря в целых двух главах (4-й и 5-й) об 
«оформлении русской контр-революции», он между 
прочим утверждает: ...«Теория, на которой сосредота
чивались в то время возможности контр-революции, в 
общем совпадала с окраинами Российского государ
ства» (стр. 129)... «И Финляндия, и Украина, и Закав
казье, и Казачьи Земли; и немцы Поволжья были теми 
территориями на которых могли формироваться и на- 
ростать контр-революциенные силы» (стр. 148)... «В 
сущности говоря, лишь одно русское Казачество было 
той контр-революционней базой, интересы которой це
ликом совпадали с интересами обще-русского ядра 
контр-революции» (стр. 149)...

Бели полк. А. Зайцов имеет в виду ту незначитель
ную часть Казачества, которая совершенно сознатель
но считала себя русскими людьми и совершенно об
думанно поддерживала действительно контр-реводю- 
ционную работу Деникиных, Колчаков и Врангелей, то 
спорить с этим не приходится

Если же полк. А. Зайцов имеет в виду Казачество 
вообще, утверждения автора книги «1918 г.», подоб
ные выше приведенным, не могут считаться об’ектив- 
ными.

Сам полк. Зайцов признал исторически оправ
данным написать в разбираемой теперь нами его кни
ге: «Зародившееся на низовьях Дона, в середине 16 
века, войско Донское в начале своей истерии было, в 
сущности говоря, совершенно независимым государ
ственным образованием» (стр. 30)... «Вся история До

на в 17 и 18 столетиях представляет собою борьбу ста
рой идеи «беспардонной» казачьей вольницы с новым 
положением войска Донского, как составной части го
сударства Российсксго» (стр. 31)... «Революция 1917 
г. сразу пробудила стремление к восстановлению са- 
мостоятельно1сти Дона» (стр. 32)... «Атаман и Донское 
Правительство (чисто казачье) 21 ноября 1917 г. при
няли на себя всю полноту государственной власЛи в 
пределах Донской обл.

Войско Донское, «пока необразуется в России все
народная признанная законная общероссийская власть», 
становится независимым государственным образовани
ем. Этим начинается новая эпоха в жизни Донского 
Войска» (стр. 34)... После декабрьской 1917 г. сессии 
Большого Донского Войскового Круга «идея казачье
го противосоветскогс фронта, чем по существу дела 
было Донское Правительство до принятия «паритета», 
была заменена идеей независимого демксратического 
государства»... (там же).

Таким образом,, сам полк. Зайцов установил, что 
Дон, до его присоединения к России, был самостоятель
ный государством, что в 1917 г. Донские казаки толь
ко воетановшги свою былую государственную самосто
ятельность.

Подобный процесс возрождения, утраченной за 
времена русского владычества', самостоятельности про
исходил и в других Войсках. О Войске КубанскоМ|, на
пример полк. А. Зайцов говорит: «Украинофильские
тенденции и самостийничеокие течения — наследство 
«неистовых» запорожцев в то же время (1917-1918 
г.г.) были очень сильны на Кубани» (стр. 44).

Действ1ителъно об’ектив1ные историки считают ос
вобождение одного народа от (власти другого актом 
революционным. Так русские историки смотрели на 
освобождение Болгарии, Сербии, Греции и т. д. от вла
дычества Турецкой империи. Так историки смотрят на 
освобождение славянских народов Из под власти Ав
стро-Венгрии. Так смотрят на это и сами народы, ос
вободившиеся из-под власти Турции и Австро-Венг
рии, и эти моменты в своей истории увековечивают 
разлчными способами... Так смотрят американцы на 
свое освобождение от власти европейских государств.

Очевидно, что и борьба народов, завоеванных 
Россией в 17-19 веках, за свое освобождение никак не 
может почитаться за акт контр-революционный.

Когда в России установилась новая форма само
державной власти — большев1Ицкая, Казачество не 
только не признало ее, но, после некоторого колебания 
вступило с нею в вооруженную борьбу. Даже полк. 
А. Зайцов признает, что «Казачество после русской ре
волюции,.. чрезвычайно ревниво относилось к своей 
обособленности и с обще-российской (властью стреми
лось войти не в подчиненные, а в равноправные, осно
ванные лишь на договорах, отношения» (стр. 10).

Далее полк. А. Зайцов пишет следующее:
«Непримиримое отношение всех казачьих войск к 

октябрьскому перевороту верно отражало несовмести
мость сосуществования Казачества с советской вла
стью. Весь уклад казачьего быта, казачьи вольности и 
привиллегии так резко противоречили лозунгам боль
шевиков и их уравнительным стремлениям, что кон
фликт, рано или поздно, был неизбежен и должен был 
превратиться в вооруженную борьбу за отстаивание 
Казачеством своего казачьего существования против 
поползновений на него советской власти» (стр. 140).

Обратим внимание и на (следующий важный факт 
в истории внутреннего' строительства Казачьих Обла
стей и вооруженной защиты их от посягательств Рос
сии. В последней, как известно, существовало поме
щичье землевладение, с укреплением власти России над 
Казачеством распространенное и на Казачьи Края, 
вследствие чего и здесь появился и укрепился класс 
земельных собственников. Как поступило Казачество г» 
этом вопросе, когда оно, после двухоеотлетнего пе
рерыва, получило возможность снова быть хозяином 
на своей земле? Уже на Общеказачьем Сезде в июне 
1917 г. было единодушно решено ликвидировать круп
ное и среднее частное землевладение с целью наде
ления малоземельных и безземельных хлеборобов. По
добные же постановления были приняты и на- Казачьих 
Кругах и на Кубанской Раде (последняя совершенно 
ликвидировала частную земельную собственность) еще
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до захвата власти большевиками. Эту же точку зрения 
активно поддерживали и все фронтовые казачьи ча
сти.

Уже во времена вооруженонй борьбы Казачества 
против завове-вателыны|х стремлений (красней России, 
во времена нес частного и гибельного дал. Казачества 
«сотрудничества» с действительно контр-революцион- 
ными аилами «белой» России, в 1918-1919 г.г., Казачьи 
Парламенты приняли Земельные Законы, решительно 
ограничивающие (например, на Дону) или совершен
но уничтожавшие частное землевладение (на Кубани).

.Нет сомнения, что земельное законодательство, 
осуществленное самими казаками, является актом ре
волюционным.

Восстановление Казачеством своей государствен
ной самостоятельности, возрождение, утерянного за 
времена владычества России, народоправства с казачь
ими парламентами и выборными атаманами, разреше
ние земельного вопроса в интересах трудящихся, вне 
сомнения;, сб’активный историк никак не может счи
тать за акты контр-революционные.

Почему русский полковник генерального штаба, 
профессор, пробыв в эмиграции свыше 13 лет (пре
дисловие полковника А. Зайцева к книге «1918 г.» да
тировано 1 декабря- 1933 г.), в оценке деятельности 
Казачества стал на почти тот же большевицкий путь, 
огульно зачислив его в ряды русской контр-револю
ции, нам, конечно, не известно.

Если казачья масса была контр-революционною, 
почему же все фронтовые казачьи части осенью 1917 
г. так решительно настаивали на немедленном разрыве 
соглашения, заключенного тогда между верхами Дон
ского казачества и русской кадетской партией? («Дон. 
Летопись», ют. 1, ст;р. 33). Почему /(опекой Атаман Ка
ледин в ноябре 1917 г., хотя и согласился дать приют 
русскому офицерству но просил генерала Алексеева 
«не задерживаться в Новочеркасске более недели и пе
ренести свою деятельность за предлы области — в 
Ставрополь или Камышин» (Зайцев, етр. 36); почему 
тот же генерал Каледин в декабре того же года посо
ветовал русским генералам Деникину, Лукомекому и 
Маркову, прибывшим тогда на Дон одиночным поряд
ком  ̂ «уехать на Кавказ» с Донской территории 
(стр. 37).

Почему Кубанское Правительство в ноябре 1917 г. 
категорически.' запретило ген. Алексееву 'производить 
в пределах Кубани набор добровольцев -в русскую ар
мию? («Трагедия- Казачества», кн; 1, стр. 77).

Далее, тот же полк. А. Зайцо-в приводит известное 
яшварьское 1918 г. постановление паритетного Донско
го Правительства о том, что «Армия должна находить
ся -под контролем Об’единен но го Правительства (До
на) и в случае установления наличности в этой армии 
элементов контр-революции, таковые элементы долж
ны быть удалены немедленно за пределы Области» 
(стр. 43).

К этому следует добавить, что в 1917 и в 1918 г.г. 
казачья масса и особенно неказачье население Казачь
их Земель были левее своих выборных правителей и 
всякими способами протестовали против набора «пар- 
тизн» в русскую армию генералов Алексеева-Корни
лова.

Все выше приведенные факты не позволяют, ко
нечно, об’ективному исследователю говорить серьезно 
о тем, что «Казачество было той контр-революцион- 
ной базой, интересы которой целиком совпадали с -ин
тересами- обще-русского ядра контр-революции», ка
ковое утверждение полк. Зайцев нашел возможным по
местить в своей книге.

Известно, что русская «революционная демокра
тия» устами А. Керенского и его единомышленников 
еще в сентябре 1917 г. старалась накинуть Казачеству 
ярлык контр-ревслюционносги и мобил(и!з овала против 
казаков целых два военных округа... Известно также, 
что представители русской «революционной демокра
тии», бывшие в 1917 г. на Казачьих Землях, много по
работали над тем-, чтобы прилепить казакам этот яр
лык с целью натравливания на казаков русских кре
стьян и рабочих...

Все также хорошо знают, что русские большевики 
вот уже 15 лет широко применяют тот же способ борь
бы претив Казачества, чтобы в глазах русского и дру

гих, соседних с Ка зачес ив ом, народов оправдать те 
ужасные насилия; то страшное -разорение, то уничто
жение Казачества, которые систематически и плано
мерно осуществляются- русской советской властью.

Не совсем 'понятно-, поэтому, почему русский пол
ковник ген. штаба, профессор оайцов, старается -при
лепить Казачеству совершенно неподходящий к нему 
ярлык контр-революционности. Не совсем понятно так
же, почему русский генерал, профессор Н. Н. 1 оловин, 
видя этс; называет книгу А. Зайцова «действительно 
н а учи о - об ’ ективн ым... труд ом ».

Нет сомнения, что богиня об’ектив носги и истори
ческой правды, в этом случае, со стыдом отвернулась 
от этих русских военных историков...

Десятки тысяч казаков, нашедших смерть в откры
той вооруженней борьбе против русских красных ар
мий, в борьбе за свободу, за волю казачью; десятки 
тысяч казаков, замученных в советских чрезвычайках, 
умерших на невыносимых лесных -разработках в хо
лодных краях, умерших на «канальских» работах, со
дрогнутся в гробах, услышав, что русские профессора 
называют их, боровшихся за свободу, контр-револю
ционерами...

Однако, -наряду с явно отрицательными сторонами, 
в книге полк. А. Зайцова имеется много и положитель
ных сторон. Так, например, говоря о начальном пери
оде организации Добровольческой армии, автор кни
ги «1918 г.», не расходясь с истиной, отмечает ту -на
пряженную и тяжелую борьбу, которая велась тогда 
между геьералами Алексеевым и Корниловым за пер
венство в возглавл-ении русского антиболъшевицкосо 
движения; говорит о провале русской затеи организа
ции при генерлае Алексееве особого «Совета» из пред
ставителей русской общественности.

«Не обладая ни территорией, ни материальными 
средствами, ни достаточным авторитетом, «Совет», к 
тому же еще пополненный социалистами во главе с 
Савинковым, конечно, только тормозил дело Добро
вольческой Армии. Бесславно просуществовав несколь
ко дней, Совет также бесславно закончил свое суще
ствование», констатирует полк. А. Зайцов (еггр. 41).

Далее А. Зайцов совершенно справедливо подчер
кивает: «Главного, в чем нуждалась Добровольческая 
армия — материальных средств, русская обществен
ность, всех оттенков, дать не могла. 'Политический же 
общероссийский орган на Донской территории был, 
конечно, в эту эпоху, лишь политическим недоразуме
нием (стр. 41).

Говоря- о численном составе Добр, армии во вто
рой половине января 1918 г., полк. А. Зайцов утверж
дает: «Пс численности Добр, армия вряд ли превыша
ла в это время одну-полторы тысячи человек» (стр. 
49). И этим самым как-бы разрушает одну ив легенд 
о будто бы массовом русском лоб-ровсльческом анти- 
большевицком движении.

Отметим при этом, что бывший начальник гарнизо
на гор. Рсслова, ген. Чер-нояров-, свидетельствует, что 
около середины января 1918 г. Добровольческая; армия 
состоячла из следующих частей:

1. Корнилове кий полк .............  650 бойцов,
2. Юнкер, Кие-вск. учил.............. 200 »
3. Офицерский полк .................  187 »
4. Отряд полк. Бор01вского .......... 93 »
5. Юнкерский батал...................... 150 »
6. Студенческая рота .................  160 »

Всего 1440 бойцов.
(«Донская Летопись», издание Донской Историче

ской Комиссии, книга 2-я, стр. 62-я).

Если при этом принять во внимание то, что Кор
ниловский ударный полк прибыл из Киева (Полк. Зай- 
ов, стр. 49), что Юнкерское Киевское училище тоже 
являлось готовой частью, возникшей не вследствие 
усилий организаторов Добр, армии, станет ясным, ка
кое совершенно незначительное число бойцов в дей
ствительности' вступило в эту армию, собиравшуюся 
вырвать власть из рук большевиков.

К сожалению, полк. А. Зайцов не говорит ничего 
о таком важном факте, как игнорирование массой рус-



18 В О Л Ь Н О Е  К А З А Ч Е С Т В О

смих офицеров •начинаний генералов Алексеева и Кор
нилова. Между гем даже -ген. Деникин отметил» чю 
«важнейшие центры — Петроград, Мошна, Киев, Одес
са, Минеральные Воды, Владикавказ, Тифлис — были 
забиты офицерами... Напор большевиков сдерживали 
несколько сот офицеров и детей — юнкеров, гимнази
стов, кадет, а панели и кафе Ростова и Новочеркасска 
были полны молодыми здоровыми офицерами, не по
ступавшими в армию. После взятия Ростова больше
виками, советский комендант Калюжный жаловался в 
совете ’рабочих депутатов «а страшное обременение 
работой: тысячи офицеров явились к (нему в управле
ние с заявлениями, «что они не были в добровольче
ской армии» (Деникин. Очерки русской смуты, т. 2-й, 
стр. 167).

Об’ективный исследователь, конечно, не должен 
был умалчивать о том, что или вследствие непопуляр
ности среди массы русского офицерства того дела, ко
торое начали генералы Алексеев и Корнилов, или вслед
ствие нежелания офицерства вести активную борьбу 
претив большвизма, или вследствие непонимания офи
церством самой необходимости этой борьбы, или же 
все эти причины вместе привели к тому, что русское 
офицерство не пошло в русскую Добровольческую ар
мию в этот начальный период ее организации.

Такимъ образом, отмеченные нож. А. Зайце
вым', а) борьба генералов между собою за власть, б) 
провал «русской общественности» в деле организации 
«Совета», в) нежелание русской буржуазии дать мате
риальные средства для борьбы с все выше поднимав
шейся волной большевизма, и неотмеченное пелк. Зай
цевым уклонение русского офицерства от вступления 
в Добр, армию, достаточно красноречиво говорят о 
почти полном, провале всей русской антибольшевицкой 
акции, на Юге, уже в начале 1918 г.

Что касается событий в жизни- Донского казаче
ства в этот начальный период борьбы, то должно ска
зать, что полк. А. Зайцов, в общем, добросовестно' ис
пользовал сравнительно богатый материат по этому 
вопросу, опубликованный за границей в изданиях Дон
ской Исторической Комиссии «Донской Летописи», а 
также некоторые болыневицкие публикации... При об
рисовке этого периода полк. А. Зайцов проявил доста
точно сб’ективный подход к разнообразным фактам 
кипящей и клокочущей жизни Донского' казачества и 
не пошел по пути ген. А. Деникина и иных «историков» 
казачьей борьбы.

К сожалению, полк. А. Зайцов уклонился' от так не
обходимой об’ективности при описании борьбы на Ку
бани в начальный период и, сверх того, некоторые со
бытия этого периода он представил в совершенно иска
женном виде. Очевидно, автор книги «1918 г.» отнесся 
поверхностно к изучению событий на Кубани и >н-е ис
пользовал всех доступных для него материалов. Полк. 
Зайцов при описании кубанских событий использовал 
изданную в Мюнхене в 1923 г. книжку В. Леонтовича 
— «Первые бои на Кубани», автор которой, хотя и ста
рается подкрепить свою авторитетность ссылкой на то, 
что одно время, очень короткое, он был начальником 
штаба у капитана Покровского, но многое из того, что 
он выдает за факты, в действительности не было, или 
же бывшие события освещает совершенно неправдиво.

В то же время полк. А. Зайцов прошел мимо серь
езной статьи В. Мельниковского — «Из недавнего прош
лого Кубани», напечатанной в номерах 7 и 8, за 1923 г., 
журнала «Казачьи Думы», выходившего в г. Софии, в 
Болгарии. Не использовал и иных источников.

Уже одно простое сравнение книжки В. Леонтовича 
с выше угьом(янутой о'бстоятельной статьей В. Мелыни- 
ковскопо подсказало бы полковнику Зайцову необхо
димость отнестись с большей осторожностью к писани
ям В. Леонтовича, в которой так рельефно проявились 
отрицательные стороны мемуарной литературы. Такая 
осторожность была бы тем более уместной в виду зна
чительного расхождения между данными, помещенными 
в книжке В. Леонтовича, и некоторыми, данными изве
стной полк. А. Зайцеву статьи А. П. Филимонова — 
«Кубанцы», напечатанной в т. 2-м «Белого Дела».

Дело было так. Непосредственно после октябрьско
го большевицкого переворота в Петрограде, Кубанская

власть в самом Екатеринодаре имела в своем распоря
жении. казачий Запасный пластунский батальон, карауль
ную команду, Кубанский казачий гвардейский дивизи
он и сотню Черкесского конного полка. Опираясь на 
эти части, в ночь под 1-е ноября 1917 г. был разоружен 
большевигствующий солдатский Запасный артиллерий
ский дивизион, располагавший 24 орудиями; при помо
щи этих же частей поддерживался порядок в самом 
Екатеринодаре.

Прибывший потом с фронта, в полном порядке и 
с оружием, 1-й Черноморский полк, расположенный 
сначала в станице Кореновокой (прим ери О' на полпу
ти между Екатерин о даром и станцией Тихорецкой), в 
значительной мере содействовал удержанию порядка 
к северу от Екатерикодара. Подобную же роль, хотя 
в меньшей степени, сыграли в Екатеринодаре 7-й Куб. 
пластунский батальон и 1-й Вкатршюдарский полк.

В начале декабря 1917 г. кубанский войск, старши
на Галаев, приступил к организации 1-го Партизанско
го отряда, к концу декабря уже (насчитывавшего около 
200 бойцов. В половине декабря русский (капитан По
кровский приступил к организации 2-го Партизанско
го отряда, к концу того года доведенного до 100 че- 
лвек бойцов (один из историков Кубани — Суляггиц- 
кий» численность этого отряда определяет цифрой все
го в 60 человек: «Нариси з гстори революцп на Ку
бань).

В январе 1918 г. на Кубани поднял казачий споло-х 
бывший член 4-х государ. Думы от Войска Кубанско
го, Кондрат Бардиж. Скоро почти вся Черноморско- 
Кубанская жел. дорога, от Екатеринодара до Примор
ско-Ахтарской — на берегу Азо(ВСкого моря* до узло
вой станции Староминекой, что находится верстах в 
10-ти от границы Кубани с Доном, т  на западе — до 
станицы Славянской, была в руках станичных куреней, 
организованных Кондратом Бардижоми Это дало воз
можность Кубанскому Правительству 15 февраля со
звать в станице Брюховецкой Черноморскую • Раду.

Когда 19 января были получены достоверные све
дения. о наступлении большевиков из Новороссийска 
на Екатеринодар, для защиты этого, юго-западного, 
направления был выдвинут 1-й Партизанский отряд 
войскового старшины Галаева, насчитывавший тогда 
около 300 человек. В помощь ему был послан отряд 
капитана Покровского. 22-го января боем под Энемом 
руко1Води!л войсковой старшина Галаев; Покровский же 
командовал небольшой обходной колоной. Только по
сле того, как в закончившемся полной победой кубан
цев Энемском бою пал. смертью храбрых войск, стар. 
Галаев, во временное командование всем отрядом на 
Новороссийском направлении вступил капитан Покров
ский.

23-гс января отряд был пополнен, главным обра
зом  ̂ казаками станицы Пашковской, юнкерами и чер
кесами. 24-го января, внезапным налетом на рассвете, 
была захвачена станция Г.-Афипская. Большевики в 
панике бежали в Новороссийск и до оставления Ку
банским Правительством Екатеринодара уже не пыта
лись наступать с этого направления (см. «Путь Ком
мунизма», номер 2, за 1922 год. Екатеринодар), так 
что на этом направлении1 % у ст. Абинской Кубанское 
Пр^во имело всего лишь заставу, одно время состояв
шую всего только из 28 человек под командой полк. 
Ч екало ва.

Усилиями ген. штаба полковника Лисевицкого (ку
банца) в январе быстро был сформирован 3-й Парти
занский отряд, к 26 января насчитывавший около 600 
человек. Полковник Лисевицкий защищал восточное, 
Кавказское, направление. В этом отряде большинство 
составляли Кубанские казаки.

На левом берегу Кубани, в районе аулов Хатука- 
евского, Ульского и ст. Некрасовской, действовали' от
ряды полковника Улагая и командира Черкесского пол
ка Султан-Крым-Гирея («Казачьи Думы», номер 7-й).

Для пополнения отряда на главном, Тихорецком 
направлении мобилизовали казаков станиц, располо
женных по железной дороге этого направления — 
Динской, Пластун о веко й, Платнирсвокой и Корежив-
ской (А. П. Филимонов. Кубанцы. «Белое Дело», т, 2-й, 
стр, 88), а также разновременно посылались, казаки 
7-го Куб батальона.
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Следует также отметить, что не тс лыко вокруг 
политического центра Кубани-ркатеринбдара шла ор
ганизация борьбы против большевизма. В январе-фев
рале 1918 г. сражались казаки под Армавиром, дрались 
под Славянской. Эти события списывают непосред
ственные участники их со стороны большевиков (А. 
Побегушев: Борьба армавирского пролетариата за со
ветскую власть. А. Карпузи: Октябрьские дни на Ку
бани. Журнал «Луть Коммунизма» нем,. 2, Екатерине - 
дар. 1922 г.). Хотя эти бои и не привели к очищению

Кубани, но они Ясно показывают, как отнеслось Ку
банское казачество и горцы к сов. власти.

Заслуживает также внимания и тот факт, чте «из
немогающему в борьбе Дону Кубанцы помогли, чем 
могли: из 1500 артиллерийских снарядов Дону было 
дано 700, из 3.700.000 патронов — 1.800.000, Кроме то
ге, Дону были переданы мощная рдаиостанция, броне
вой отряд из 3-х броне-автомобилей:», повествует В. 
Мельниковский. Казак помогал казаку в общей беде.

(Продолжение следует).

А. Ленивов.

К выборам Атамана
В связи со смертью ген. Богаевского, явился ряд 

«претендентов», стремящихся занять высокий пост Дон
ского Атамана.

Не вдаваясь в излишние подробности, остановим 
свое внимание на этот раз на кандидатуре бывшего на
казного Атамана Донского Войска, свитского генерала 
графа М. Н. Граббе...

На страницах зарубежной прессы, казакам неод
нократно |Црих одел ось читать уже о том, что граф М. 
Н. Граббе, через свою мать, графиню Орлов у-Денисо
ву (казачку ст. Пятиизбянсксй), происходит от атама
на Степана Разина, т. к. предок ее Денисов, положив
ший начало донскому роду Денисовых (впоследствии 
Орловых-Денисовых), был женат на дочери атамана 
Степана Разина — Евгении Степановне.

Настоящим публично заявляю, что граф М. Н. 
Граббе ни по какой лини не происходит от от Атама
на Степана Тимофеевича Разина. Все, что писалось по 
этому поводу, является чистейшим вымыслом, — пре
сто некоторая часть старшины пытается ввести казаков 
в заблуждени.

В виду того, что нам не приходилось читать ни
какого опровержения со стороны самого Граббе по во
просу о 1приписываемом ему происхождении его от 
Атамана Разина, принуждены дать некоторую справку 
мы — для сведении всех донских казаков.

Донской дворянский род Денисовых — чисто рус
ского происхождения), родоначальники коего пересели
лись на Дон во второй по Левине 17 столетия. Денис 
Ильич (родоначальник рода Денисовых) бьгл женат 
два раза.. Первой женой Дениса Ильича была дейст
вительно Евгения Степановна, родная дочь Атамана 
Степана Тимофеевича Разина, с которой Денис Ильич, 
прожив некоторое время, развелся, выведя ее на ка
зачий^ майдан и объявив, что не желает иметь ее своей 
женой. От Евгении Степановны у Дениса Ильича де
тей не было совсем.

Денис Ильич вторично был женат на какой то Ма
карьевне (имя неизвестно), от которой у него было 
два сына: Петр и Федор; от них и пошли две линии Де
нисовых. Старший Петр Денисович имел четырех сы
новей: Федора Карпа, Ивана и Тимофея. Младший сын 
Федор Денисович имел двух сыновей: Илью и Степана.

Первый из сыновей Петра Денисовича (граф) Фе
дор Петрович вступил в брак с Мариною Петровною 
Чернозубовой, от которой имел единственную дочь 
Дарью Федоровну, вышедшую замуж за Войскового 
Атамана Василия Петровича Орлова, от которого имела 
сына Василия-.

26 апреля 1801 года последовал высочайший ре- 
,.:ри-пт: «Его Величество Государь император, снисхо
дя на всеподд ан ейшее прошение генерала от кавалерии 
д>афа Денисова и во уважение ревности и храбрости, ко- 
лШ1 он отличил себя во время долговременной его 

службы, всемилостивейше дозволили его родному вну
ку, полковнику Василию Орлову принять фамилию его 
и вместе с нею распространить на него и потомство 
его пожало ванное графское Российской империи до
стоинство с наименованием: граф Орлов-Денисов».

Граф Василий Васильевич Орлов-Денисов был же
нат на графине Марии Александровне Васильевой, от

которой имел детей: Федора, Алексея, Василия, Нико
лая, Петра, Михаила, Софию, Надежду и Любовь.

Граф Федор Васильевич Орлов-Денисов был женат 
на графине Елизавете Александровн'Ь Никитиной, от 
которой имел детей: Алексея, Николая), Александру, Ма
рию и Елену. Любопытная подробность — графу Алек
сею Федоровичу была присоединена фамилия матери и 
он стал писаться «граф Орлов-Денисов-Никитин». (На
зывается — казак!).

Графиня Александра Федоровна Орлова-Денисова 
была замужем за генерал-лейтенантом графом Никола
ем Павловичем Граббе, сыном которого и является быв
ший наказный атаман, граф Михаил Николаевич Граббе, 
теперешний кандидат в Атаманы.

Генерал граф П. Эр. Граббе, правивший Донским 
Войском в звании наказного атамана с 1862 по 1865 г.г., 
и в звании Войскового Атамана в 1865-75 г.г., именем 
которого была наз!вана одна калмыцкая, станица в Саль- 
ском округе, приходится всего лишь родственником, но 
не отцом современного графа Граббе.

Таким образом для большей ясности и представле
ния о том, что б. наказный атаман граф М. Н. Граббе 
не является потомком атамана Степана Разина, пред
ставляем родословную (происхождения графа М. Н. 
Граббе — в прямом виде:

Д е н и с о в ы  :

О Денис Ильич ......................... Макарьевна.
2) Петр Денисович .. (имя и отчест. его жены

неизвестно).
3) граф Федор Петрович .. Марина П. Чернов у -

бова.

О р л о в ы :

1) Василий Петрович ----  графиня Дарья Федо
ровна Денисова.

Орл ов ы- Денисовы:

1) граф Василий Васильевич .. графиня Мария А.
Васильева.

2) граф Федор Васильевич .. Графиня Елизавета
А. Никитина.

Г р а б б е :

1) граф Николай Павлович., графиня Алексан
дра Федоровна Орлова-Денисова.

2) граф Михаил Николаевич., б. наказный ата
ман Донкого Войска.

Ложь всегда вылезает наружу и обратится всегда 
против пользующегося ею. Не следует пользоваться ею 
и в предвыборной борьбе за гр. Граббе. Казаки не да
дут обвести себя «вокруг пальца».

Стыдитесь г.г. «русские казаки». Называть себя ка
заком), не значит еще, знать историю Казачества. Старай
тесь знать историю Казачества, как ее знают казаки- 
националисты.
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Думы и мысли
ЗАДАЧИ СТОЯЩИЕ ПЕРЕД ВОЛЬНЫМИ КАЗАКАМИ

Братыя казаки! Среди нас, казаков националистов, 
имеется сравиителыно небольшой процент активных по
литических деятелей (пропаганд;истовг:докла1дчи!ков) и 
казачьи организации, за отсутствием средств, ни всег
да имеют (возможность пригласить к себе такого опыт
ного докладчика. На местах же, в в о л ьн о-каз ачъих ор
ганизациях, не везде есть лица, достаточно подготов
ленные для прочтения даже самого простого, доклада.

Казачья национально (мыслящая эмиграций' может 
сыграть тем большую роль в деле освобождения сво
их родных Краев из-под власти московского1 красного 
ига, чем лучше она будет политически к тому подго
товлена, Оказать посильную поддержку Казачеству, 
как здесь в эмиграции, так и находящимся там* наш 
долг и наша обязанность.

Помимо уже имеющихся активных работников, спо
собных для немедленной борьбы за казачью независи
мость, перед руководителями ВК стоит задача подго
товить кадры будущих политических деятелей в ос
вобожденной Казакин, которые, вооруженные знания
ми прошлого и настоящего своей родины, могли бы 
вести казаков по национальному казачьему пути.

Таким обяазом, необходимо подготовить теперь 
уже пропагандистов, агитаторов, лекторов, которые бы 
укрепляли в казаках их национальное сознание.

ВК центру, необходимо изготовить доклады на от
дельные казачьи вопросы или использовать те, кото
рые уже читались в некоторых местах, а пожелавшие 
организации могли бы себе выписать за установленную 
цену их для использования. На 'Своих собраниях эти 
доклады прочитывались бы ниболее для сего подходя
щими казаками.

После прочтения такого доклада будет происходить 
-бмен мнений, что и будет готовить казаков быть спо
собными защищать или раз’яснгть свою идею.

Каждый казак должен уметь это делать и к этому 
нужно ютремиться.

5 марта 1935 г. Тулуза. Казак Ив. Хрипушин.

ВМЕСТО ОТВЕТА МЛАДОРОССАМ
Очень замкнуто живут здесь, на севере Фран

ции, «русские казаки», объединенные в станицу. Еще 
с большим правом теперь могу называть их «русски
ми казаками», т. к. в. состав 'станицы входят и «каза
ки» Московской, Тамбовской, Курской и Пензенской 
губерний. И вот один: из них дал мне газету «Казачий 
путь».

Разворачиваю этот худосочный листок и вижу: на 
первой странице жирным шрифтом напечатана бесе
да с ген. Красновым, а рядом помещена фотография 
какого то господина в штатском платье, верхом на 
прекрасной чистокровной лошади, сс стэком, но в об
щем все, что полагается для «Жоржика». Догадаться, 
что это ген. Краснов, очень трудно и только надпись 
нас в том уверяет, что это он «сам — кандидат мла- 
дороссов в Донские Атаманы.

Дальше мое внимание привлекла заметка «В семье 
не без урода», подписанная: Дм. Тарасенков.

По поводу содержания этой заметки я и хочу, как 
простой казак, сказать чисто по казачьи несколько 
слов г. «старшине» Дм. Тарасенкову, который пишет 
так: «видимо нахальству Бил ого нет конца, всяк свер- 
•чек знай свой шесток». Вне всякого сомнения, вы пра
вы, г. Тарасенков, когда пишете на счет сверчка и его 
шестка. Мне, вольному казаку, все ясно и понятно. А 
•главное понятно то, что вам нужно было бы знать 
свой шесток, а то ведь вы за подарки царей, да за 
ласки их, (считаете лучшей своей привиллегией быть 
у них в услужении. Ну что ж, и знайте тогда шесток 
Московских бар. И. А. Билый знает только свой ка
зачий шесток, указал его и нам. Мало того, что он 
указал нам, казакам, наш казачий шесток, но он сво

ей беззаветной преданностью Казачеспву, своим упор
ным трудом,, непреклонной /волей и энергией открыл 
нам глаза и показал наш исторический казачий путь, 
по которому шли наши предки и по которому в тече
нии семи лет неустанно скачет «Черный Всадник» со 
знаменем, на котором начертано «Жизнь, Казачество, 
Воля». Он, Билый, документальными данными доказал, 
что Казачество не слуги, а народ, который имеет пра
во на самостоятельную жизнь. За эти идеи боролись 
и героически умирали наши православные предки.

А что даете вы казакам? и что пишет ваш младо- 
росский «Казачий путь»?

Написали ли вы хоть раз правдивую строку об 
•историческом прошлом Казачества?

Написали ли вы <и напомнили ли вы нам, казакам, 
за что погибли славные казачьи атаманы и патриоты: 
С. Разин, Пугачев., Булавин:, бр. Грузиновы, Назаров, 
Караулов^ Митрофан Богаевский, Рябовол, Кулабухов и 
др.? Чьей предательской рукой они были казнены?

Дали ли вы казакам понятие, почему наши кров
ные братья-казаки Некрасовцы уже несколько столе
тий живут в Турции?

Кто в этом виноват?
Виноваты, русские люди и их цари, о богокосно- 

сти которых так много пишет ваша, младсросская!, га
зета и так усердно старается тянуть нас на москов
скую дорогу. О настоящей же трагедии Казачества, его 
духовном и моральном гнете, о физическом его унич
тожении там, на родине, — у вас ни слова;

Теперь, (корда И. А. Билый поставил нас, вольных 
казаков, твердой ногой на наш исторический праде
довский шлях-дороженьку, указал направление и дал 
великую казачью заповед: «Наш девиз — казачья Во
ля, Казаки я наша цель», ни вам ни иже с вами не сбить 
никогда нас с этого пути. Поэтому вы, г. Тарасенков, 
не имея возможности уязвить чем либо И. А. Билого, 
в безе ильной злобе вашего младоросского политиче
ского сектанства, ничего не говорящего ни казачьему 
уму, ни казачьему сердцу, решили «упечь» А. И. Би
лого тем, что' привели -слово, как называет его его 
прислуга, вывезенная им из Чехии1.*)

Какой поразительный пример. Хоть не больно, но 
•зато здорово. Значит, допек таки вас Билый.

Ну, а скажите, пожалуйста, г. Тарасенков, как на
зывает Казем-Бека его прислуга? Наверно величест
вом? И как бы она называла вас, если бы вы ее 
имели?

Нет, г. Тарасенков с таким оружием, с такими' жал
кими' аргументами в. борьбе сс своими политическими 
противниками далеко не уе.тешь. Нахальством вашу вы
ходку назвать мало, это просто бессовестно', глупо. И 
если это хорошо, тс только потому, что пишется это 
на страницах младороеской печати: заранее все знают, 
ч то ------ (брехня. Неужели у вас не нашлось ничего- бо
лее солидного, чем бы вы могли бить своих против
ников, вольных казаков?

Мщ, вольные казаки, давно сбросили маску мо
сковского гипноза, смотрим на вещи прямо и нам нет 
дела до того, как называет вас ваша, прислуга. Мы 
знаем одно' — борьба не на жизнь, а на смерть за 
родное Казачество, за свой порог и угол и за полную 
его независимость. Знаем теперь хорошо, кто на про
тяжении векового московского ига были главными уро
дами в казачьей семье. Это были и есть те москов
ские Митрофа1нушки, которые за подачки и крохи с 
барского стола вели и до сих пор хстят вести обма
ном казаков на московскую дорогу. Имя этим уродам 
— казачья руссофильская старшина. И в последней 
борьбе, когда Казачество боролось за свое бытие, она, 
старшина', «норовила привести казаков (в Москву по
слушать «московские колокола», но... кончила Ново-

*) Младоросская «история» с прислугой, вывезен
ной мною из Чехии, такая же выдумка, как и «история» 
«оппозиционеров» с «моей» виллой, только калибром 
поменьше. И. Билый.
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российской катастрофой. Однако, этот казачий урод 
«а этом не успокоился и снова зовет нас туда же, в 
о б’ять я ныне царствующего на московском. престоле и 
эволюционирующего (в пользу младо россов!) крас
ного царя товарища Сталина.

Какой пафос! Какая честь! Ну, так Бот вам в -по
мощь, скатертью дорожка...

Как видите, братья казаки, высокомерный тон мо
сковских Митрофанушек из казачьей старшинсксй сре
ды понизился, поэтому они казачью идеологию начи
нают сменять идеологией о прислугах и кухарках...

Правда, странного в этом мало. Ведь раб только и 
говорит о своем господине, а слуга только и говорит 
о прислугах и о своем барине...

Замечательную вещь открыл нам г. Тарасекков, 
сказав,, как называет И. А. Билого прислуга. Да как 
бы она его не называла, нас, вольных казаков, это 
ни с какой стороны не касается и не интересует.

Всем нужно помнить, а так же и вам, г. Тарасен- 
ков, что нам» вольным казакам, принципы равенства 
и братства знакомы целые века и что мы дети воль
ного казачьего народа. За свой казачий край и его 
свободу боролись наши деды, умирали наши отцы и

братья, боролись и умирали и мы, и будем бороться 
до тех пор, пока не увидим свободной свою землю. 
Вот на что мы обращаем больше вниманий-, а не на 
то-, как нашего вождя называет его -прислуга.

Для г. Тарасенкова это, видимо, очень важно, вви
ду отсутствия в их младо рос ском движении казачьей 
идеологии, как; нет у них и вопроса о1 спасении тех 
наших 'братьев,, которые страдают под гнетом красной 
Москвы.

'Скажите, братья казаки, чему бы мы научились от 
этих господ, если бы нас не вывели на казачью доро
гу наши патриоты — проповедники БК движения? Нам 
те, кто тянет (к Москве, -ничего не дадут, это в лучшем 
случае, а в худшем — рабство, разорение, кровь, 
слезы...

Поэтому я обращаюсь к вам, братья вольные ка
заки, будьте достойны самих себя, достойны казачьего 
имени. Тесней сомкнем ряды и; пойдем по казачьей до
роге, по дороге наших лучших предков.

Наш путь —■ в Казачий Край...
Да здравствует наша отчизна Казакия!

22 фев. 1935 г. М. Красноплахтов

У н а ш и х
Кавказская конференция

Президиум недавно состоявшейся Кавказской кон
ференции просит нас сообщить следующее:

На днях состоялась конференция национальных ор
ганизаций, подписавших пакт Кавказской конфедерации 
от 14 июля 1934 года.

Конференция была созвана по инициативе Комитета 
Независимости Кавказа (К. Н. К.), который, выступив 
с соответствующим отчетом, сложил перед ней свои 
полномочия,.

Обсудив доклады организационной комиссии, кон
ференция- единогласно приняла ряд принципиальных

с о с е д е й
решений политического, тактического и организацион
ного характера.

Работы конференции завершились образованием 
Совета Кавказской Конфедерации (С. К. К.) в компе
тенцию которого, согласно принятому решению, вхо
дит руководство всей акцией национально-освободи
тельной борьбы народов Кавказа, объединенных между 
собой в. целях восстановления потерянной свободы 
республик Кавказа и объединения их на базе Кавказ
ской Конфедерации.

€. К. К. полномочен выступать от имени союзных 
республик по всем вопросам, касающимся Кавказа, и 
действовать, как общий руководящий орган.

Казаки» будьте осторожны
(Письмо в редакцию)

Станичник редактор!
Не откажите в- любезности напечатать настоящее 

мое письмо в журнале «БК».
В особом приложении к газете «Единство и Незави

симость», выпущенной недавне О. Р. К. в Париже, я 
прочитал следующее: ...«Встреча имела целью исклю
чительно денежный расчет с редактором Билым, задер
живающим без всякой видимой причины (кроме разве 
из природной жадности к деньгам), высланные ему в 
свое время суммы О. Я К. для фонда по созыву Боль
шого съезда В. К...»

Прочитав вышеприведенную выдержку, я был глу
боко возмущен подлостью, которую позволили' себе 
написать члены О. Р. >К.

В самом деле, в свое время состоя членом О. Р. К. 
и внося деньги на Осад В. К., я не давал никакого' пра
ва О. Р. К. присваивать себе эти деньги.

По уставу О. Р. К. собственные капиталы или сред
ства о-ва составляются из членских взносов; пожерт
вований; сумм выручаемых от устоойства докладов, 
собраний, (вечеринок и проч., но отнюдь не из сумм, 
только переходящих через руки О. Р. К. или его ор
ганов.

Дальше: по выходе моем из О. Р. К., я подал заяв
ление правлению О. Р. К. о возврате мне 42 фр., ко
торые были мною внесены в фонд съезда, но были 
задержаны правлением у себя «и не были пересланы в 
редакцию «ВК». Не получая от О. Р. К. долго никако
го ответа на свое заявление, при случайной встрече с 
казначеем о-ва г. Ульяновым я спросил его с том, ког
да же общество соблаговолит ответить на мое заявле
ние. Ульянов отговорился незнанием дела и посовето
вал мне обратиться к г. Огненно, тогдашнему пред
седателю о-ва.

Прошел год. И теперь, через год после подачи мною 
заявления правлению О. Р. К., я прочитал «приложе
ние» и сейчас же (как раз представился такой случай) 
обратился к г. Трофимову (теперешнему председателю 
о-ва) с такими словами: «Вы обвиняете г. Билого в том, 
что он «задерживает без всякой видимой причины (кре
ме разве из природной жадности к деньгам) выслан
ные ему в свое время суммы О. Р. К.», а вот по ка
кой такой особой (если не из природной жадности к 
деньгам;) вы, г.г. ревнители, до сих пор (более года) 
не только не вернули мне моих 42 фр., а даже не по
трудились и ответить на мое заявление; а ведь я не 
един такой, нас несколько человек и вы никому не 
вернули еще их денег. Как же ваш поступок можно 
назвать? Из журнала «ВК» и газеты «Един, и Ноз.» я 
вижу, что Билый не отказывается возвратить деньги 
гем лицам!, которые их вносили; я вижу, что вы веде
те с ним переговоры и переписку по этому поводу, а 
вот по отношению ко мне с вашей стороны нет ни отве
та, ни привета на мое заявление... Я вправе вам в гла
за сказать, что вы именно не честны, ибо вы присво
или мои деньги и не желаете возвращать их — мол
чите. Выходит, что не вам обвинять Билого, а нужно 
сначала оглянуться' на себя — чисто-ли сзади и тогда, 
когда вы увидите свой «тыл» чистым, можете обвинять 
и других»...

На этот раз г. Трофимов мне сказал:, что он «сей
час занят» и обещал поговорить после.

Через несколько дней я зашел к г. Трофимову на 
квартиру специально для такого разговора. Он пока
зал мне переписку, которая ведется им с г. Бильпм, хо
тя мое дело не имеет никакого отношения к спору О. 
Р. К. с г. Бильш, по поводу же возврата мне моих 42 
франков так ничего не сказал и на этот раз.

Я обращаю особое внимание казаков-национали-
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стсв на такое поведение О. Р. К., ныне «оппозицио
неров» к г. Билому.

Я долго молчал, над чес ь, что как нибудь ©се само 
собой образуется и все нелады между вольными каза
ками 'исчезнут. Но когда я увидел теперь такое бес- 
сов естисе нахальство со стороны шопод «ревнителей», 
я не могу дальше молчать и открыто им говорю: вы — 
нечестные люди, вы присвоили себе мои деньги и не

К а з а ч ь я  э
ВК в Югославии

ПО ВК ОКРУГУ
От окружного атамана ВК округа в Югославии
В окружное правление ВК округа поступил приго

вор № 1 «хутора всех казачьих Войск Ермака Тимо
феевича в г. Любляна» (Югославия) с просьбой зачи
слить хутор в состав округа.

На заседании своем от 8-го марта с. г. окружное 
правление постановило: «Хутор в округ принять, за
числив его псд № 17, о чем, согласно отд. 1 § 2 устава 
округа., довести до сведения всего Вольного Казаче
ства».

Атаман хутора — ВВД полковник Абрам Василье
вич Ермаков, казак ст. Константинювской. Помощник 
хуторского атамана и хуторской писарь — Николай 
Ив. Игнатов, казак ст. Усть- Белокалитв ейской.

В хуторе: 9 донцов, 1 кубанец, 1 ставрополец и 1 
астраханец.

Приветствуя новых вольно-казачьих бойцов в ря
дах верных сынов. Казачества, желаю им полного ус
пеха, желаю всегда помнить тяжесть и величие того 
пути, -на какой они вступили.

Окружной атаман П. Поляков

В БЕЛГРАДЕ
24 февраля с. г. в помещении окружного правления 

окружным атаманом П С. Поляковым был прочитан 
доклад на тему: «Выборы Донского' Атамана и Ка
зачество».

Данная тема представляла интерс именно пото
му, что вопрос выборов Донского- Атамана, занимает 
сейчас умы части Казачества. Как известно, в Париже 
образовалась генеральская группа, выставившая самих 
себя в «кандидаты» на атаманский пост. Не без пользы 
для кзачества было слышать характеристику деятель
ности «кандидатов», в особенности ген. П. Н. Красно
ва. Судя по его деятельности в прошлом на посту Ата
мана, по его отношению и взгляду на Казачество в 
эмиграции, ожидать Казачеству в  будущем от него 
нечего, ибо дорога, указываемая им — Москва и слу
жение ей.

Слушать этот интересный доклад пришли и неко
торые бывшие члены Донского Круга, желающие, не
смотря на свое отрицательное отношение к парижским 
«кандидатам», принять участие в .выборах.

По:ле доклада по желанию присутствующих были 
пропеты Донской и Кубанский гимны, а так же спето 
и несколько казачьих песен, напоминавших былую во
люшку дедов.

Долго -после доклада казаки не расходились — 
текла беседу пика о казачьих делах и только позднее 
время заставило разойтись по домам.

3 марта с. г. членом окружного правления П. М. 
Мерзликиным был прочитан доклад на тему: «Казачьи 
костюмы 18-19 веков».

Доклад богато иллюстрирован рисунками в крас
ках каз. костюмов вызвал большой интерес присут
ствующих, наглядно видевших одежды своих пред
ков и изменения, происходившие под .влиянием време
ни. Необходимо отметить, что в каз. костюмах отра
жается вся история Казачества до настоящих дней.

желаете -не только вернуть мне их, а и отмалчиваетесь... 
У -вас как раз природная жадность к деньгам и не под- 
сс Бывайте ее другим.

Вы — не честные и противники. Не Казачеству вы 
служите м не казачье дело вы делаете.

С искренним, почтением
Донского Войска есаул М. Колесов 

14 марта 1935. Париж.

м и г р а ц и я
10 марта вольно-казачья имени полковника М. Ф. 

Фролова станица устраивала семейную вечеринку с 
участием членов студенческой имени Атамана Булави
на станицы. При входе в залу резко бросалось в гла
за яр-кс освещенное знамя студенческой станицы, над 
которым помещен, был -герб Казакии и огромный порт
рет борца за свободу Казачьего Народа — члена Ку
банской Рады инженера И. А. Билогс. Над в-сем этим 
— широкой розеткой-бантом вольно казачий флаг и 
внизу серебряная,, накрест связанная казачья шашка. 
Справа десять крупных фигур — рисунков в нацио
нальных казачьих мужских костюмах, над .рисунками 
широкая белая лента, на которой голубыми буквами на
писано: «Наш девиз — казачья Воля, Казамия — наша 
цель.» По краям ленты наискось лежали булава и бун
чук.

Художественно исполненные рисунки казачьих на
циональных костюмов — работа станичника Николая 
Николаевича Пугачева. Едва ли нашлись такие, кто не 
остановил своего взора над оригинальными казачьими 
костюмами, служившими прекрасным, украшением 
зала

В 8 ч. атаман станицы архитектор А. П. Беломестнов 
приветствовал публику, посетившую вечеринку, и про
сил выслушать скромную программу, перед началом 
которой, по предложению самого же атамана ст-цы, 
присутствовавшие криками «Живео» приветствовали 
весь югослав енский народ во главе с Королем Петром 
П и криками «Сла-ва» •— И. А. Билого.

Программа началась с бандуриста, всегда привле
кающего к себе внимание положительно всех. Одно 
его появление вызвало бурю аплодисментов. Склонив 
голову у грифа свое бандуры, А. П. Черный заполонил 
тишину залы чудесными звуками казачьего- националь
ного инструмента. Играл и пел... Пел о Воле Казачьей, 
о Свободе и... о несчастьи родной /стороны. До боли 
сердечной томили звуки родной -песни, перенесшей в 
далекий и невыразимо близкий «степ широкий», що во
рог московський запрапастив та пье козачу кровь. 
Всегда при родной песне под звуки бандуры хочется 
усилить, еще больше обострить эту боль и... «Дике по
ле пригорнути до себе». Долго несмолкавшие апло
дисменты и крики «спасибо» были выражением благо
дарности казачьему бандуристу.

После бандуры последовал ряд выступлений, до
ставивших каждый в отдельности искреннее удоволь
ствие присутствовавшим.

Студент М. Морозов продекламировал отрывки из 
поэмы певца Казачьей Воли П. С. Полякова — «Си
меон Отрок».

Стан-ичница И. Резникова -пропела арию «Аве Ма
рка» и ряд сербских романтов. Своим приятным мецо- 
сопрано заслужила массу похвал, а лучшим подтверж
дением! успеха служило несколько раз повторявшееся 
«бис».

Станичник Н. Букин в 1 отделении с успехом про
декламировал стихотворение Сергея Маргушина «Воль
ному Казачеству» и на «бис» свое стихотворение «Нет! 
Не видеть лучше света, чем Край свой солнечный да
рит»...

Во 2 отд. он пропел романс «Сомнение» (Глинки).
Украинка пани А. Д. Бабушкина с большим успехом 

пропела несколько украинских романсов и песен. Сим
патичным', милым и особенно заслуживающим внимания 
было выступление гостя — станичницы Додура, кото
рая декламировала «Край Родной», Вячеслава Седова,
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а потом пела песню, в которой она с гордостью заяв
ляет: «Словенкой была, казачкою стала».

Гром аплодисментов встретил и проводил станич- 
ницу Додура. Такое воспитание мужьями новых каза- 
чек-жен заслуживает только похвалы и должно слу
жить примером и образцом непременного.

'Профессор математики инж. А. А. Чекомасов до
ставил удовольствие своим юмористическим стихотво
рением: «Сегодня день прощенный».

Заключительным номером программы было Трио: 
«Есть на Волге утес», — с огромным успехом исполнен
ное станичниками1: Н. Ф. Букиным, Н. М. Дмитренко и 
В. Ф. Прихлебовым.

По окончании программы были танцы. Это отде
ление было открыто «казачком» и «лезгинкой». Свои 
национальные танцы с любовью и искусано' исполняют 
казаки. В казачке особенно отличились студенты Ф. 
Денисов и ст-ник И. Булатецкий; в лезгинке — атаман 
ст-цы А. П. Беломестное и ст-ник Ф. Супряга, Замеча
тельное исполнение тайцев перечисленными лицами 
действительно приковывало внимание всех. Не отста
вали и казачки,

В одном из антрактов был собрат! имитровизир о ван
ный хор из казаков и украинцев, который под управ
лением Н. Ф. Букина с успехом исполнил ряд казачьих 
и украинских песен.

В промежутках между танцами работала лотерея, 
созданная трудами ст-ков Резникова и Дмитренко. Ло
терея« прошла с полным успехом. Хорошо работал и 
буфет, прекрасно оборудованный и созданный на по
жертвования председательницы Союза вольных каза
чек имени Галины Булавиной — К. А. Мерзликиной и 
членов Союза Е. А. Борисенко, Т. М. Дмитренко, И Д. 
Резниковой и М. Г. Прихлебовой. Кроме т о т , были 
пожертвования в буфет и со стороны от лиц, не при
надлежащих к местной в. к. семье. Буфет был изо
бильным настолько', что, несмотря на полную выручку 
с приличной прибылью, не мало осталось и не распро
данного.

Отличную музыку дал украинец А. Фесенко, — из
вестный в Белграде виртуоз-гармонист. Побывавший 
первый раз на вечеринке у вольных казаков, пан Фе
сенко сам из-явил добрую волю в будущем также без- 
корьгстно предоставить свое искусство при устройстве 
подобных вечеринок, что и было правлением ст-цы 
принято с великой благодарностью.

•Переполненная зала только в первом часу ночи ста
ла разряжаться. По окончании веселья, когда гости уже 
разошлись, устроительницы буфета накрыли стол, к 
которому были приглашены все оставшиеся на закушу.

 ̂ Среди присутствовавших па вечере были: Окруж
ной атаман П. С. Поляков, Голова Украинской Грома
ды в Белграде пан В. В. Андриевский, атаман Белград
ской Сидора Билого ст-цы П. И. Курганский и др.

(Соб. кор.)

В день кончины казачьего поэта Б. А. Кундрюц- 
кова 15 февраля с. г., вдовой покойного, в присутствии 
многочисленных друзей г  сотрудников его, была отслу
жена на могиле панихида. С чувством благоговения 
перед памятью певца ВК подходи ли вольные казаки 
к серому гранитному памятнику, поклоном отдавая дань 
рано ушедшему борцу.

ОТКАЗ ОТ «ЧЕСТИ»
Господину окружному атаману В. К. округа 

в Югославии.

До сведения моего дошло, что я «оннозгатей» име
нуюсь ее представителем в Югославии (см. газету г.г. 
«оппозиционеров» «Единство и Независимость» Ред.).

Совершенно не разделяя ни ее взглядов, ни при
емов и способов ее «работы», прошу довести до све
дения всех вольных казаков, что я за «честь» благо
дарю и от нее решительно отказываюсь.

Евангел Перфильев 
студ. апр. (Белград).

ВК во Франции
В ПАРИЖЕ

Парижская в. к. имени А. И. Кулабухова станица 17 
сего марта устроила открытое собрание, на котором 
Е. М. Якименко .прочитал доклад на тему: «Казаки- 
младорсосы».

Докладчик подробно останавливается на млодорос- 
ском течении и говорит, что ничего нет удивительного, 
что среди русских появилось такое течение, но — ка
кое это имеет отношение к казакам? Дслго казаки мла- 
дорос1сьг действовали без всякой программы, а вот не
давно об’явил и и программу, по которой казаки в бу
дущей младоросской империи не будут иметь права да
же выбирать себе атамана, если это не будет одоб
рено центральной властью. Зато в смысле обязанно
стей казаков младороссы не обделяют их.

Как известно, весь смысл младо росского движения 
сводится к тому, чтобы свергнуть Сталина и на его ме
сто посадить великого князя Кирилла Владимировича 
Романова-Готтори-Голъшт(инского, а достигнуть этого 
они думают путем национальной революции. Вот когда 
будет происходить эта .национальная революция, тут 
то как раз и нужны им будут казаки и их роль опре
деляется младороссами, как «боевой авангард велико
го русского народа», да еще и добавляется«, что это 
— «историческое предназначение Казачества»... И толь
ко. Если казаки пойдут дорогой младорсссов, то это, 
по их выражению, «единственный путь служения Ка
зачества России» и он « гарантирует достойную жизнь 
Казачеству».

Докладчик все время цитирует выдержки из мла
доросской печати, содержание которых раскрывает 
смысл младоросской программы:

«В 1917 году мы оставили царя и лишились всего. 
И мы приобртем снова все, как только вернемся к сво
ему царю».

Здесь, говорит докладчик, прежде всего возводит
ся клевета на казаков, которые, якобы, оставили ца
ря. Не казаки оставили царя, а царь оставил казаков, 
отрекшись от престола и этим освободил казаков от 
присяги и связи с династией. К тому же, почему каза
ки младороссы говорят: «вернемся к своему царю»? 
Выходит, что царь был казацкий, тогда как все знают, 
что царь был русский. Из этого однако ясна будущая 
«достойная жизнь Казачества». Значит, вновь нужно 
будет играть роль жандармов, разгонять митинги, ус
мирять восстания, пороть крестьян и проч., — роль не 
особенно почетная да и не любимая казаками, т. к. 
такая «достойная жизнь» просто чужда казаку...

Казаки младороссы договорились до того, что в 
своей печати утверждают, что казаки в борьбе с крас
ными были разбиты «слабейшим противником»; утвер
ждают, что с момента революции 1917 года и до сих 
пор никто казаков не об’единил. До такого абсурда и 
издевательства никто еще не договорился... И тут же 
докладчик подробно останавливается на государствен
ном строительстве отдельных Войск, а особенно Дон
ского, 'которое имело все атрибуты независимого го
сударства. Если бьг Казачество не было о-рганизовано, 
то никогда бьг не могло быть и такой творческой ра
боты.

Дальше докладчик знакомит казаков, каким обра
зом казаКи-младе россы пополняют /свои ряды. Оказы
вается, что они просто «делают» казаков, т. к. их про
грамма позволяет принимать в казаки всех, а такой при
ем должен быть утвержден их «Советом Казачьего 
Центра». Если из таких «сделанных» казаков, говорит 
докладчик, Чапчиков будет формировать авангард для 
устройства, в России национальной революции, то мож
но охотно им сказать: «счастливого пути!»

Младороссы очень любят пользоваться фразой 
«природный царь» и, ссылаются на атамана Межакова, 
уверяют «казаков, что они обязаны, по примеру Межа
кова, посадить в Москве «природного царя». Нельзя до
пускать, чтобы исторические факты толковались про
извольно. В смутное время соседям Москвы, в том чи
сле и донским казакам, надоели те беспорядки, кото-
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рые творились в Москве, а т. к. сами русские редко 
когда могут «дать себе ладу», а обычно зовут «варя
гов», то и казаки Межаксва явились в то время сво
его рода «варягами». Действия атаманя Межакова сов
ременной териМинологией можно назвать «интервенци
ей». Он, действительно, способствовал возведший) на 
престол Михаила Романова, но нужно твердо помнить 
одно: н)И1 атаман Межаков, ни его казаки, ни Деи во
обще не были тогда подданными Москвы, не присягну
ли они и вновь избранному царю... Присяга Дона мо
сковскому царю была много позже, а именно в 1671 
году, т. е. почти 60 лет спустя.

После (смерти ген. Богаевского, казакв-младорос- 
сы просто об’являют себя возглавителями не только 
Донского Войска* но и всего Казачества вообще, на 
основании каких то прав, им одним известных. Позво
лят ли это казаки? Один ответ: нет!

Младороюсы, как известно весьма примиренчески 
настроены к советской России, которая вот уже много 
лет уничтожает Казачество физически и место ли там 
казакам? Это преступление перед Казачеством* кото
рого Сталин все равно не задушит, сколько бы ему не 
помотали заграничные «попутчики»...

У Казачества единый шлях — тлях казачий и на 
этот шлях должно стать все зарубежное Казачество, 
т. к. только идя этим шляхом, мы сохраним казацкую 
вольность, доб’емся освобождения и будем жить в сво
ей хате, заканчивает докладчик.

После доклада начались прения. Станичник Теку- 
тов говорит, что он приветствует доклад и вполне с 
ним. согласен. Казаки младороссы обходят наши ста
ринные обычаи и создают что то новое, мало понят
ное и, мало знакомое казакам. В докладе сказана чи
стая* казачья правда.

Есаул Колесов говорит: Когда завеедтся в стаде 
паршивая овца, то если во время не досмотреть, она 
перепортит все стадо. Завелась такая овца и среди ка
заков в лице казаков младороссов. А младороссы — 
этс те, кто приветствуют все достижения Сталина, вот 
только разница., что младороссы хотели бы на месте 
Сталина видеть Кирилла. Вот вся разница, другой я не 
вижу. Вот тут вы слышали ту клевету, которую младо- 
роесы возводят на казаков. Оставили царя! Нарушили 
присягу! Странно, почему младороссы не упоминают о 
том,, что Донское Войско присягало Дону. Присягал и 
я ему и нарушить эту присягу не могу. Я человек ве
рующий в Бога и для меня такие вещи просто невоз
можны. Быть клятвопреступником это преступление 
большое и перед Богом и перед людьми.

Присутствовавший на собрании: И. А. Билый гово
рит: Казачество пережило трагедию и проиграло свою 
борьбу. Причина этой трагедии та, что Казачество не 
было политически подготовлено, а посторонние для 
него силы, пользуясь этой неподготовленностью;, ис
пользовали. для достижения своих замыслов эту имен
но неподготовленность. Результаты сами вы видите. В 
казачьей стране управление -сейчас -во много раз хуже, 
чем в любой завоеванной стране. Не сладко там каза
кам, нс не сладко здесь и нам...

Ничего нет удивительного в том, что все русские 
политические группировки! стараются иметь у себя ка
заков. Ни для кого не секрет, что среди русской эми
грации нет русских народных масс. Тут нет ни рабо
чих, ни крестьян, ни рядовых солдат. Вот почему и ста
раются все иметь у себя казаков как «народ», как ря
довых бойцов (командиры у них есть!). Но решает 
ли это казачий вопрос? Конечно, нет! Решение наше
го вопроса можем дать только мы, сами казаки. Мы 
потому еще потерпели поражение и переживаем сей
час трагедию, что в начале борьбы не были о б’еди
нен ы в один кулак. Если бы Верховный Круг собрался

не в 1920 году, а в 1917 или 1918 г.п, то тогда ника- 
кая сила не могла бы сломить Казачества и тех бед
ствий, которые переживаются им сейчас, конечно, бы 
не было...

И в на стоящее время решать казачий вопрос долж
ны только казаки, независимо от того-, как бы хотела 
решить наш вопрос та или иная политическая группи
ровка русских. Когда казаки собираются и говорят 
только о своем казачьем, у них всегда может найтись 
общий язык. Что бы не произошло дальше, некоторое 
число казаков останется в русских политических орга
низациях, но большинство казаков будет на своей ка
зачьей дороге и будет решать казачий вопрос по ка
зачьи, имея в виду только интересы Казачества. Те, 
которые останутся, в русских группировках, хорошо 
сделают, если не, будут мешать нам, казакам* делать 
свое казачье делю...

Станичник Андреев говорит, что он, не самостий
ник, но все же приветствует создание такого печатного 
органа, как «ВК». О казаках-младороссах говорит, что 
их в нашей среде просто не должно существовать, ибо 
это просто’ непонятное явление,, что у нас завелись 
младороссы. Русские просто по привычке хотят иметь 
у себя казаков!, т. к. наличие казаков им придает неко
торый кураж и тут же рассказывает, как во время за
хвата власти большевиками в Москве на сопротивляю
щихся произвело весьма ободряющее впечатление, ког
да дошел слух, что «казаки с 'ними». Просто привыч
ка у русских делать свое дело чужими руками. Гово
рящий высказывает свое мнение, что Казачество дол
жно’ организоваться в один казачий кулак...

И. А. Билый, обращаясь к Андрееву, говорит: Вы 
подчеукнули даже два раза,, что вы не самостийник, 
но прослушав то, что вы сказали, я> вижу, что разница 
между нами только в том, что я считаю, что Казачество 
должно быть организовано в один кулак и само этим 
кулаком распоряжаться, само этим кулаком должно ре
шать казачий -вопрос, ну, а вы не сказали, что же де
лать этим кулаком!, кто им будет бить* кто им будет 
управлять. Казаки организовываясь, должны твердо 
уяснить себе, для чего они организовываются... Если 
разные группы будут преследовать разные интересы, 
то ни какая организация невозможна,..

Станичник Фетисов говорит, что не должно быть 
делений на группировки, должны быть только казаки.

М. М. Колесов, дает некоторые указания; Фетисову 
и припоминает обязанности донц-ов перед Дон-ом.

Станичник Щепкин говорит, что он был молодым 
человеком, когда началась революция, слышал призыв 
Митрофана Богаев(ского, <но;, как видно, они ничего не 
мсгли изменить. Так и теперешние призывы ничего не 
изменят. Вот только неизвестно и непонятно для него, 
Щепкина, кто несет гроб Казачеству...

Были выступления еще нескольких казаков и бы
ло заметно, что есть большая потребность у казаков 
поговорит о своем горе, 'все говсмрят о необходимости 
организации), но почти в|се недоговаривают до края;..

Докладчик Е. М. Якименко в заключительном сло
ве говорит, что ему почти нечего возражать, т. к. все 
выступавшие находят, что младоросское движение сре
ди казаков весьма вредно, а вот станичнику Фетисову 
хотел бы ответить* т. к. он говорил, что не должно быть 
деления среди казаков. Значит, вы хотите, обращается 
докладчик к Фетисову, чтобы было единение такое, 
какое было на Дону -во время борьбы с красными? Фе
тисов отвечает утвердительно. Ну, а- коли так, так знай
те, что на Дону все донцы были самостийники, т. к. 
во время этой борьбы Дон -был самостоятельным го
сударством. Казаки националисты именно и стремятся 
к этому единению, т. е. к тему, чтобы жить только для 
Казачества* служить только ему и защищать только его 
честь.

Каждый вольный казав должен подписаться на свой журнал



Б е г л е ц
(Письмо из Харбина)

Колков Александр Андреевичу казак Кубанского 
Войска, станицы Баталпашинокой, родился в 1894 году, 
участник мировой войны на турецком фронте.

В 1917 году Волков возвратился с фронта в свою 
родную станицу Баталлашинскую и занялся мирной 
жизнью и сел ъшо-хозяйстведаым трудом, НКь.. что 
было дальше, всем известно.

В 1920 году 1-й Кубанский полк, находясь в при
крытии отступающией Добр армии (русской), все время 
в беспрерывных беях против наступающего сильней
шего численно противника, отступал от р. Дон до р. 
Кубани. Потери иол1ка были так велики, что состав пол
ка дошел до 2-х сотен. Перейдя р. Кубань, полк ока
зался фактически брошенным. Остатки полка под ко
мандой полк. Сычева ушли в Закубанские леса, к «Зе
леным», в числе последних был и Колков.

Первое время цель ушедших была неопределенная 
и только' спустя некоторое время «Зеленые» освоились 
со своим положением и начали борьбу против красной 
армии, которая с переменным успехом тянулась не
сколько лет. Москва убедилась, что силою оружия им 
не ликвидировать «Зеленых», ибо само население вся
чески способствует им в борьбе против красных. Тог
да, по опыту прошлых царей Московских, Москва по
шла на лицемерный обман — прибегла к хитрости. В 
1923 году Москва об;явила амнистию, «Зеленые» пове
рили, сложили оружие, разошлись по своим стани
цам и занялись мирной жизнью и сельским хозяйст
вом. В числе их и Колков возвратился в свою родную 
станицу.

Казаки еще раз поверили своим исконным врагам, 
которые в прошлом никогда не держали своего слова. 
Так и на сей раз Москва, обманув своей амнистией, 
ждала лишь случая, чтобы свести счеты с казачьим на
родом и жесточайшим террором искоренить и стереть 
его- с лица земли.

Такой случай представился. В 1923 г. на Д. Восто
ке вспыхнул Советско-Китайский конфликт.

Кровожадная Москва, использовав этот конфликт, 
часть казачьего населения уничтожила. В момент кон
фликта по всему Кубанскому Краю прокатилась волна 
страшного- террора. В ст. Баталпашинской арестовали 
так называемых «неблагонадежных» лучших 63 казака, 
в том числе и Колков. Часть из них, 23 человека, были 
тут же расстреляны* а остальные 40 сосланы в отдален
ные Края: Соловки* Нарым, Сибирь и т. д. на принуди
тельные работы. Колков попал на Соловки.

Соловки — это пытка, которую культурный чело
век 20 в-ека едва ли может себе представить. Ии тюфя
ков, ни подушек. Люди спят на голых деревянных на
рах, к то-му же в плохо отапливаемых бараках. Холод 
и голод дополняют и без того горькую жизнь узника.

День на Соловках распределяется так: в 4 часа 
подсем, в. 5 часов завтрак, состоящий из похлебки, без 
жиров и мяса, и кипятка-чая: По команде «Стройся!» 
все встают и выстроившись, в ногу идут на работу. На 
лесных заготовках работа дается урочная — 13 кубо
метров на человека. Кто не вы^ботал нормы, того ли
шают продовольственного пайка ;и< сажают -на «Секиру», 
т. е. по возвращении с работы отправляют на ночь в 
отдельное и никогда не отапливаемое помещение, а 
утром опять берут на работу. С работы обыкновенно 
возвращаются в 7 часов вечера и только тогда обед, 
состоящий из тюхлебки без мяса и жиров. Хлеб выда
ется по 400 грамм на человека., лишенцы получают по 
100 грамм. Смертность среди ссыльных очень велика. 
Человек слабоватый здоровьем такого варварского и 
бесчеловечного режима выдержать не можт и от исто
щения и холода умирает.

Так изо- дня в день и тянется безотрадное время 
тяжких мук неволи. Так изо дня в день чередуется эта 
однообразная система дикого режима на далеком и 
чуждом нам, казакам, острове, обитателями которого 
в данное время являются по преимуществу казаки и 
украинцы.

В июне 1930 года ссыльных перебросили в г. Ар
хангельск для погрузки иностранных пароходов, кото-

о т т у д а
рые занимаются вывозом награбленного у мирного на
селения имущества и его инвентаря — скота и хлеба. 
В эту партию -попал и Колков. С наступлением холодов 
погрузка иностранных пароходов прекратилась. Тогда 
всю партию ссыльных отправили на постройку Перм
ской ж. дороги на ст. Пенюга. Здесь работали до 1931 
года. Летом перебросили на Казанскую Московскую ж. 
дер. ст. Потъма!, где было сконцентрировано до 60.000 
человек. Условия работы и довольствия ни чем не от
личаются от условий на Соловках. Летом 1932 г. пар
тию ссыльных отправили во Владивосток. Здесь, при 
распре делении на работы, Колков попал в рыбалки, в 
бухту Светлая.

Организация рыбалок такова: пять человек состав
ляют самостоятельную маленькую артель, им выдает
ся парусная шаланда емкостью в 1.000 пудов* сети и 
другие принадлежности для ловли рыбы. В каждой пя
терке назначается старший. Последний несет ответст
венность за свою команду и за улов рыбы.

Среди каждой пятерки обязательно один, а то и 
два «стукача», на обязанности которых доносить, если 
не каждый день, то через день обязательно в ГПУ о 
всем том, что заметил, или слышал и видел в пятерке. 
Это глаза и уши ГПУ.

Пятерка Колкова состояла из следующих лиц: Кол
ков старший, два его товарища — украинцы и 2 ком
сомольца. Последние и были «стукачами». Колков дав
но мечтал -о побеге заграницу, -но долго не было удоб
ного случая. Чтобы усыпить бдительное око всевидя
щего ГПУ, бьгл-о необходимо расположить к себе «сту
качей», на что было потрачено не мало времени и тру
да. Нужно было доказать свою преданность советско
му режиму, во в тоже время готовиться и ждать случая.

Случай представился. Вечером 15 -сентября 1934 
года шаланда Колкова отравилась в море на ночь на 
рыбную ловлю. По (команде Колкова натянули паруса 
и шаланда под напором попутного ветра понеслась в 
открытое море. Комсомольцы по обыкновению спокой
но играли в карты, потом спустились в трюм и улег
лись спать. Колков трюм шаланды запер на замок и 
«стукачи» до утра спали, а на утро шаланда находи
лась в водах Японии и только на вторые -сутки бегле
цы увидали материк. Колков объявил «стукачам» о том, 
что шаланда подходит к берегам Японии и предупре
дил их, чтобы -они не роптали, ибо вместо того, чтобы 
их бросить в море, их оставили в живых.

Как только шаланда бросила якорь, моряки-японцы 
подплыли на своих катерах и с удивлением что то го
ворили и жестикулировали руками, но команда Кол
кова по японски не понимала, тогда японцы взяли ша
ланду на буксир и потащили в бухту, где беглецов вы
садили на берег и отправили в г. Утара, потом в г. 
Хадаги. Много раз тщательно допрашивали, а потом 
всю пятерку отправили через Дайрен в Маньчжу-го. 
В конце октября Колков был в гор. Мукден, а 15 де
кабря добрался до Харбина.

Будучи еще в Соловках, Колков узнал, что его 
семью, состоявшую из жены и 4 детей, арестовали и 
сослали в. Мурман, а имущество его и; других сослан
ных казаков передали в собственность Пересе л енцам- 
руоским из центральной России:

КоДков свидетельствует, что Соловки, Нарым, Мур
ман и др. места ссылки заполнены исключительно каза
ками и украинцами, русских же -почти нет, за исключе
нием проворовавшихся коммунистов и комсомольцев.

Картина ясна Москва искореняет ненавистный ей 
казачий и украинский народ.

(Фамилия бежавшего по некоторым соображениям 
изменена). (Соб. кор,)

Розыск
Разыскиваю казака хут. Провалыокого, станицы Ер

маковой, 1-го До-н. округа, Ивана Трофимовича Пиго- 
рева.

Откликнуться прошу по адресу:
M onsieur Svinareff, 202 Chem in de T chouars, 

T alence (G ironde), France.
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